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Capitolo 1 
Il Mali, cenni storici ed etnografici 
 
1.1 I grandi imperi 
In epoca medioevale quella vasta area dell’Africa occidentale comprendente soprattutto 
il Mali, ma anche il Senegal, la Mauritania e parte degli stati confinanti, ha conosciuto 
la dominazione di tre fra i più grandi imperi mai apparsi nel continente: l’impero del 
Ghana (VIII˚-XI˚ sec.), il regno del Mali (XIII˚-XV˚\XVI˚ sec.) e l’impero Songhai 
(XV˚\XVI˚-XVII˚ sec.). 
La monarchia del Ghana si estendeva principalmente nel territorio dell’attuale Mali e 
della Mauritania ed è probabile che la sua fondazione risalga addirittura al IV˚ secolo. Il 
termine «Ghana» veniva utilizzato sia in riferimento al sovrano, che deteneva 
completamente il potere politico, sia alla città in cui questo risiedeva (la capitale 
dell’antico regno era l’attuale Koumbi Saleh in territorio mauritano). La capitale 
dell’impero era divisa in due parti: una riservata al monarca e l’altra, ben distinta, 
riservata agli stranieri che arrivavano in città ed avevano la necessità di pernottare1. 
Questa divisione delle città si trovava in gran parte dei maggiori centri abitati del 
Sudan2 e grazie a essa si sviluppò, all’interno dell’impero del Ghana, un fiorente 
commercio di oro e sale. I mercanti arabi che scendevano dal nord Africa, infatti, si 
stabilivano nella parte di città riservata agli stranieri e qui si circondavano di gruppi di 
indigeni islamizzati (questi presero il nome di Ouangara ed acquistarono molto 
prestigio, al punto di poter circolare liberamente nell’impero sotto la protezione dei capi 
di provincia e della monarchia stessa) che impiegavano a fini commerciali, grazie alla 
loro conoscenza del territorio e maggiore facilità negli spostamenti3. Fra l’VIII˚ e l’XI˚ 
secolo, dunque, l’impero del Ghana conobbe un grande sviluppo dovuto allo scambio 
tra il sale, estratto dagli arabo-berberi nel nord Africa e trasportato in Sudan, e l’oro, che 
invece era estratto dalle miniere saheliane. A questo proposito è interessante notare che 
gli unici commercianti che potevano avvicinarsi alle miniere d’oro erano, per un decreto 
reale, gli Ouangara, che si occupavano dell’immagazzinamento e del trasporto del 
metallo grezzo4. L’impero del Ghana entrò in una profonda crisi in concomitanza con 
                                                          
1
 A. Obeid El-Bekri, Description de l’Afrique septentrionale, Paris, Adrien Maisonneuve, 1965, p.327. 
2
 Per Sudan si intende qui l’espressione araba «bilad al-sudan», letteralmente «paese dei neri», che si 
usava per distinguere la parte dell’africa abitata da popolazioni di pelle nera rispetto alla costa 
mediterranea. 
3
 A. Gaudio, Le Mali, Paris, Karthala, 1988, p.30. 
4
 Ivi, p.32.  
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l’espansione degli almoravidi, che, nel 1076, conquistarono la capitale per poi fare 
ritorno verso nord lasciando i territori di fatto indipendenti. In questo modo dettero la 
possibilità al regno Soninké Sosso di occupare tutta l’area, ma questo venne 
definitivamente cancellato dall’impero del Mali che ne prese il posto intorno al 1240. 
Il regno del Mali era amministrato secondo una struttura profondamente decentralizzata 
che prevedeva la divisione del territorio in tre differenti zone: la prima comprendeva 
tutte le province che erano sottomesse all’autorità diretta del sovrano e amministrate 
attraverso un dyamani tigui (o farba). Le province erano a loro volta suddivise in 
dipartimenti (kafo) e villaggi (dougou) gestiti da capi religiosi e politici che esercitavano 
congiuntamente la loro autorità. Attorno alle province si poteva individuare una zona di 
regni vassalli controllati da autorità locali; in questa parte del regno il farba aveva il 
titolo di ministro residente, raccoglieva i tributi, in caso di necessità poteva arruolare 
soldati tra la popolazione e aveva il compito di controllare l’operato del capo locale con 
la possibilità di rimuoverlo dalla sua funzione e sostituirlo. La terza zona era composta 
da tutta una serie di aree abitate che, pur riconoscendo l’autorità dell’imperatore, non vi 
erano sottomesse. Per quanto riguarda la religione, l’Islam era praticato con una certa 
tolleranza all’interno della corte ma, al contrario, con un forte rigore dal popolo; 
rimanevano in vita, tuttavia, alcuni aspetti tribali che sopravvivevano parallelamente 
alla religione musulmana. In sostanza ci troviamo di fronte ad un impero che, grazie alla 
sua organizzazione amministrativa, al suo sistema politico stabile e tollerante, alla sua 
prosperità economica e al suo sostanziale pacifismo (l’esercito dell’impero aveva un 
ruolo esclusivamente dissuasivo e rappresentativo) ha fatto si che l’Imperatore 
raggiungesse un prestigio tale da poter intrattenere relazioni alla pari con i grandi 
imperatori del Maghreb, e che nel territorio maliano si integrassero numerosi popoli ed 
etnie diverse5. Il risultato di questa multietnicità fu lo svilupparsi di una grande élite 
intellettuale nella zona di Timbuctù grazie alla compenetrazione tra i valori nero-
africani e arabo-berberi6. Gli studiosi di Timbuctù si rifacevano al malikismo e, nella 
maggior parte dei casi, si erano incontrati grazie al «commercio e ai commercianti che 
attiravano a  Timbuctù la maggior parte dei dotti»7; essi detenevano la magistratura 
suprema della città ed erano sostanzialmente la più alta autorità in carica, tant’è che 
talvolta si opponevano anche agli ordini diretti della casa regnante. La compattezza e lo 
splendore del grande impero del Mali venne meno a causa di tutta una serie di rivolte 
                                                          
5
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 35-40. 
6
 F. Dubois, Tombouctou la mystérieuse, Paris, Flammarion, 1897. 
7
 C. Sékéné Mody, Tombouctou et l’Empire songhaï, Dakar, N.E.A, 1975. 
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interne, fra cui la rivolta dei Mossi e la presa di Timbuctù da parte dei Tuareg nel 1435, 
che culminarono con l’ascesa dell’impero Songhai. Sorto nel IX˚ secolo nei pressi della 
città di Gao per mano di commercianti, navigatori e pescatori Sorko, l’impero Songhai 
ha gravitato nell’orbita del regno del Mali per tutto il XIV˚\XV˚ secolo per poi diventare 
un grande impero nel XVI˚ secolo, grazie all’operato di due dei suoi più grandi 
governanti: Sonni Ali Ber («il grande»), che regnò dal 1464 al 1492, e Muhammad 
Touré, che invece fu re dal 1493 al 1528. Nel XV˚ secolo il regno si estendeva dal 
Senegal all’Air e da Teghaza alla Nigeria (circa due volte l’estensione territoriale della 
Francia). Il grande pregio di Sonni Ali fu proprio quello di espandere i confini 
dell’impero, riuscì infatti a destabilizzare il potere della tribù Fulbe (che era riuscita ad 
occupare diversi territori all’interno dell’ormai defunto regno del Mali) ma soprattutto 
attaccò i possedimenti Tuareg e riuscì a conquistare Timbuctù (1468), Djenné (1473), 
Oualata (1477), Bandiagara, Bariba e Gourrma. Il successore di Ali «il grande», 
Muhammad Touré, dette vita alla dinastia degli Askia e sotto di lui si aprì un’epoca di 
profondo puritanesimo iniziata con un grande pellegrinaggio a La Mecca, durante il 
quale il re chiese e ottenne dal Califfo regnante il titolo di Califfo per il Sudan 
(khalifatou bilad el-Tekrour). Tornato in patria iniziò una campagna di conversione nei 
confronti dei Mossi ed una vasta persecuzione nei confronti degli ebrei. Il re abbandonò 
però presto la guerra santa per intraprendere un’opera di espansione verso nord-est che 
lo portò ad allargare il suo impero sino a Tekrour, conquistando anche le città fortificate 
del paese Haoussa e annettendo l’Air fino ad Agadès. L’amministrazione del regno, già 
abbozzata da Sonni Ali, si basava sul controllo delle varie province da parte di 
un’équipe di funzionari (koy o fari) e ognuna delle province aveva un agente incaricato 
di raccogliere i tributi (che erano la principale fonte d’entrata per gli introiti del regno) 
in porcellana, sale e polvere d’oro, tutti materiali che in quest’epoca rimpiazzavano la 
moneta. Nel tentativo di dare più vigore al commercio poi, l’Askia scelse di unificare i 
pesi e le misure così da rendere più semplici e fruttuosi gli scambi di merce8. 
Nel XVI˚ secolo l’impero Songhai divenne mira dell’espansione della dinastia Saadita 
marocchina: limitato a nord dalla Spagna, a est dall’Algeria e dominato dai turchi, lo 
stato soffocava. Il sultano necessitava di ricchezza per potersi muovere con più facilità 
rispetto alle potenze confinanti e per poter rinvigorire le casse della corte e con esse il 
commercio. Essendo chiusi verso nord, i Saaditi pensarono ad un’espansione verso il 
                                                          
8
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 53-60. 
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Sudan, il paese dell’oro9. A partire dal regno di Ishaq I˚ (1539-1549), dunque, i sultani 
Saaditi tentarono di impadronirsi delle miniere d’oro di Teghaza, ma fu soltanto sotto 
l’askia Ishaq II˚ che il sultano Moulay Ahmed El-Mansour riuscì ad occupare in 
maniera definitiva i territori Songhai (1591). La dinastia Askia però non si sottomise 
mai completamente al potere Saadita, tant’è vero che l’impero Songhai si scisse in due 
parti: lo stato indipendente di Dendi che dava sostegno alla resistenza Songhai e il 
Pachalick di Timbuctù sotto amministrazione Saadita. Fu a partire dal 1660, in 
concomitanza con la caduta dell’impero marocchino, che il territorio del Mali iniziò a 
smembrarsi in tanti piccoli stati che rimasero indipendenti fino alla colonizzazione 
francese. La nascita di questi regni, fra cui i più importanti furono l’impero Ségou, 
l’impero Fulbe di Macina e l’impero Tukolor di El-Hadj Omar, avvenne a seguito di 
molteplici guerre fra le diverse tribù indigene del territorio maliano10. In sostanza: 
 
La distruzione dell’impero Songhai (per mano dei Saaditi venuti dal Marocco) aveva così permesso la 
formazione e lo sviluppo di stati con un’economia incerta, fondati sull’esercito e, a seconda dei casi, 
sull’Islam o l’animismo, con la religione e una forte gerarchia sociale per punti comuni. Questi si 
definirono attraverso delle guerre feudali11.  
 
1.2 La dominazione francese 
L’impero Tukolor di El-Hadj Omar fu l’ultimo dei grandi regni che presero vita in Mali 
dopo la conquista Saadita. Omar compì il pellegrinaggio a La Mecca all’età di 23 anni 
(1820) ed al suo ritorno ricevette il titolo di Califfo per il Sudan. La sua reputazione di 
saggio e scrittore gli valse il rispetto e l’ammirazione di molti dei sovrani dell’Africa 
centrale, ma anche l’incarcerazione come nemico politico a Ségou per mano 
dell’imperatore Tyéfolo. Nel 1852 dette inizio a una guerra santa sottomettendo 
sostanzialmente tutte le tribù dell’area maliana: sconfisse i regni Bambara e Mandingo 
e riuscì anche ad occupare i grandi poli commerciali Soninké di Ségou, Niamina e 
Sansanding. Pur essendo riuscito a delineare un nuovo ordine politico e aver concorso 
alla diffusione dell’islam, l’operato di El-Hadj Omar contribuì ad accendere focolai di 
rivolta in tutto il territorio a causa della sua efferata violenza. Il clima di instabilità 
alimentato dalle rivolte e dalle continue scorrerie nella valle del Niger dell’esercito di 
                                                          
9
 A. Gaudio, Le dossier du Sahara occidental, Paris, Nouvelles Éditions Latines, 1978. 
10
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 65-74. 
11
 Ivi, p. 69. 
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Omar, impensierivano non poco la Francia che, per mano del generale Louis 
Faidherbe12, decise di intraprendere la conquista dell’attuale Mali a partire dal 185513. 
Già dal settembre 1855 i francesi intrapresero la costruzione di un forte nella città di 
Médine (regione di Kayes) e stanziarono una colonna di 1300 tirailleurs14 senegalesi nei 
quartieri della città. Questi grandi movimenti di truppe e la costruzione del forte furono 
però soltanto una sorta di mossa intimidatoria nei confronti della resistenza di El-Hadj 
Omar, difatti, il generale Faidherbe era persuaso che la questione potesse essere risolta 
attraverso la diplomazia e il commercio. In questo contesto inviò a Ségou (capitale 
dell’impero Tukolor) una missione composta dal luogotenente Eugène Mage e dal 
dottor Quintin che, oltre al tentativo di pacificazione con la resistenza sul piano 
diplomatico, si sarebbe dovuta occupare anche dell’analisi geografica del terreno per 
comprendere se vi fosse effettivamente un legame geologico fra il bacino del fiume 
Senegal e quello del fiume Niger15. La missione aprì definitivamente ai francesi la via 
per espandersi verso Oriente. 
Dopo la morte di El-Hadj Omar, avvenuta nel 1863, l’amministrazione del regno 
Tukolor passò nelle mani del figlio Amadou che, pur mantenendo la stessa tempra e la 
stessa saggezza del padre, dovette fare i conti con moltissimi problemi interni alla corte, 
dal malcontento dilagante nell’esercito e nell’aristocrazia, passando per il desiderio di 
vendetta delle tribù Fulbe e Bambara e le ambizioni a governare dei suoi fratelli. 
Tuttavia, nonostante un piccolo trattato di amicizia e di commercio, siglato con 
l’esploratore francese in Africa Paul Soleillet nel 1878, l’impero Tukolor non 
abbandonò la resistenza contro l’invasore europeo. Nel 1879 fece il suo arrivò a Ségou 
l’allora capitano semplice Joseph-Simon Gallieni che, inviato in Mali dal governatore 
Brière de l’Isle16, ebbe il compito di rinegoziare un’alleanza con il sovrano Amadou. 
Per tutta risposta, il capitano Gallieni venne trattenuto prigioniero nel regno Tukolor da 
giugno 1880 a marzo 1881, data in cui i francesi riuscirono ad occupare anche la città di 
Kita, sottomettendo definitivamente tutta la parte di territorio fra il Senegal e il fiume 
                                                          
12
 Louis Léon César Faidherbe (Lille 1818 – Parigi 1889) fu un ufficiale dell’esercito francese che 
combattè in Algeria e fu governatore del Senegal dal 1854 al 1861 ed in seguito dal 1863 al 1865; venne 
nominato generale nel 1863 e comandò l’armata del nord nella guerra franco-prussiana nel 1870. Nel 
1872 mise in luce anche le sue doti di scienziato comandando una missione scientifica in Egitto e 
pubblicando in seguito lavori di linguistica, etnografia e geografia dell'Africa settentrionale e occidentale. 
13
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 74-77. 
14
 Truppe coloniali. 
15
 E. Mage, Voyage au Soudan occidental, Paris, Karthala, 1980. 
16
 Louis Alexandre Esprit Gaston Brière de l'Isle (24 giugno 1827 – 19 giugno 1897) fu un generale 
dell’esercito francese e governatore del Senegal dal 1876 al 1881. In seguito fu anche generale in capo dei 
corpi di spedizione nel Tonkino durante la guerra franco-cinese (agosto 1884–aprile 1885). 
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Niger. A questo punto la via della diplomazia intrapresa da Faidherbe venne 
abbandonata, i francesi trasportarono dal Senegal sino alla cittadina di Koulikoro una 
potente cannoniera con la quale discesero il Niger fino alla città di Mopti. Durante il 
tragitto l’esercito francese distrusse tutti i nuclei di resistenza che tentavano di fermare 
la marcia del convoglio e lo stesso Gallieni, tornato in Sudan dopo aver fatto ritorno in 
patria a seguito dell’incarcerazione, si unì alla spedizione. L’intenzione del capitano era 
quella di sottomettere i capi locali senza l’utilizzo delle armi, ma il regno di Ségou dette 
ancora una volta prova di instancabile resistenza e rifiutò di sottomettersi. Il piano del 
capitano Gallieni fallì e questo venne sostituito dal comandante Louis Archinard (1888). 
La guerra fra i colonizzatori francesi e la resistenza di Amadou andò avanti per circa 
due anni finché nel 1890 Ségou fu sconfitta dai francesi. La vittoria sull’impero Tukolor 
lasciò campo libero alla Francia che nel giro di tre anni occupò Nioro, Djenné e 
Bandigara (si noti che nel 1883 era stata conquistata anche Bamako per mano del 
colonnello Borgnis-Desbordes17). La conquista di Timbuctù fu meno immediata: la 
difesa eroica messa in atto dai tuareg comportò gravi perdite per i francesi che 
riuscirono ad occupare la città solo nel 1894 con il comandante Joffre18. Nel 1898 i 
colonizzatori riuscirono a impadronirsi anche della zona sénoufo nella regione di 
Sikasso a sud di Bamako. Le lotte intestine alla regione fra Samory e Tiéba (il primo era 
un violentissimo guerriero conquistatore ed il secondo il sovrano di Sikasso) dettero la 
possibilità ai francesi di conquistare la zona con una certa facilità. 
Dopo la presa di Timbuctù e di Sikasso la Francia si lanciò nel progetto di  
pacificazione dei tuareg e di conquista del paese Iullémeden19; dopo l’occupazione della 
«città misteriosa» l’esercito francese continuò a discendere il Niger e si impadronì delle 
città di Bamba, Gao e Ansongo, finché non giunse alle porte di Menaka, centro 
principale della resistenza tuareg. La gestione della città e l’organizzazione della 
resistenza gravitavano attorno alla figura di Firhoun Ag El Insar, detto “il Faraone”: 
nato all’incirca nel 1868, il condottiero tuareg aveva circa trent’anni nel 1900, era un 
uomo dalla grande intelligenza e portamento che gli valsero il titolo di amochar (nobile 
cavaliere). Discendente dei più valorosi ed intrepidi cavalieri del popolo Iullémeden, gli 
Idaragaguène, combatteva perfettamente con la sciabola ed era un cavaliere eccellente. 
                                                          
17
 Bamako diventerà capitale del Sudan Francese nel 1908 soppiantando Kayes. 
18
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp.77-79. 
19
 La zona dei tuareg Iullémeden si trova ad est del Mali, nella valle dell’Azaouak al confine con il Niger. 
I tuareg si raggruppano politicamente in quattro confederazioni principali, cioè a nord-est quella dei Kēl-
Azgher , che gravitano intorno all'oasi di Ghāt; a nord-ovest i Kēl-Ahaggār; a sud-est i Kēl-Air; a sud-
ovest gli Iullémeden (Awelimmiden). Un quinto raggruppamento si è formato poi in epoca recente, quello 
dei Tāitoq e dei Kēl-Ahnet.  
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All’età di vent’anni aveva già preso parte a moltissime battaglie ed operato altrettante 
razzie dimostrando ogni volta di essere il più intrepido e capace guerriero di tutta la 
fazione Iullémeden. Fu proprio grazie al prestigio conquistato durante le molteplici 
guerre, che a cominciare dall’età di ventidue anni, sotto l’aménokal20 Madidou Ag Al 
Khottab (eletto nel 1890), Firhoun cominciò a frequentare in maniera assidua gli 
ambienti di corte e a prendere parte alle delegazioni che accompagnavo il re nei suoi 
viaggi preparandosi al futuro ruolo di “Faraone”, capo di tutti i tuareg Iullémeden. Alla 
morte di Madidou nel 1899 Firhoun appoggiò la candidatura ad aménokal dello zio 
Laouèye Ag Annaber, ormai vecchio di sessantacinque anni, assicurandosi così una 
discendenza diretta al trono. Nell’ottobre del 1902 Laouèye fu destituito e Firhoun 
venne eletto aménokal, ma trovandosi di fronte alla potenza europea e, comprendendo la 
difficoltà e le responsabilità che il suo incarico comportavano, decise di scendere a patti 
con l’occupante straniero21. Il timore maggiore di Firhoun era quello di ritrovarsi 
accerchiato dalle truppe francesi che, in questo modo e grazie al vantaggio tecnico che 
le armi europee comportavano, avrebbero distrutto la resistenza tuareg senza troppa 
difficoltà. Il 23 gennaio del 1903, dunque, il capo Iullémeden riuscì a stipulare un 
accordo di pace con la Francia che gli lasciò le mani libere verso est contro i vecchi 
nemici Kel Air. 
I tuareg si ritrovarono così sottomessi agli stranieri ma non erano ancora sconfitti; la 
tenacia e l’organizzazione degli Iullémeden preoccupavano moltissimo i francesi che, 
per scongiurare il peggio, rifornirono Hammoad, capo della tribù Kounta ed acerrimo 
nemico di Firhoun, di una quarantina di fucili a tiro rapido per cercare di fiaccare quanto 
più possibile le file della resistenza spingendola verso est. Nel corso del 1905 vi furono 
così moltissime battaglie nelle quali i tuareg subirono gravi perdite a causa della 
maggiore potenza di fuoco degli avversari. L’obiettivo francese era quindi raggiunto, 
Firhoun aveva subito molte perdite e la linea della resistenza si era spostata verso est. 
Nel 1908 gli ufficiali dell’esercito francese Bétrix, Préron, Laibe e lo stesso Firhoun si 
incontrarono a Tinekart per discutere dell’idea francese di creare un avamposto nella 
città, ma il capo della resistenza apparì alquanto refrattario all’idea della presenza 
colonizzatrice nel bel mezzo della valle dell’Azaouak. Bétrix prese seriamente in 
considerazione le rimostranze di Firhoun e l’avamposto venne situato a Ménaka, da 
                                                          
20
 Letteralmente “re, capo”, è il titolo che designa il capo ereditario di una confederazione o di un 
particolare raggruppamento. 
21
 K. Abdourahmane Mariko, Les Touaregs Ouelleminden: les fils des grandes tentes, Paris, Karthala, 
1984, pp. 141-145. 
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dove i francesi avrebbero anche tenuto a bada lo spirito guerriero della tribù Kounta nei 
confronti dei tuareg.  
Dal 1910 al 1912 l’attitudine della resistenza nei confronti dei francesi sembrò 
cambiare: Firhoun moltiplicò infatti gli atti di insubordinazione, non pagò le tasse 
annuali e in più di un’occasione rifiutò di presentarsi alle convocazioni degli uffici 
europei. Questo comportamento gli valse nel 1912 un’incarcerazione a Timbuctù per 
mano del generale Richard22. È però nel 1914 che il comportamento dei tuareg nei 
confronti dei colonizzatori cambiò totalmente: Firhoun preparò per tutto l’anno e in gran 
segreto il sollevamento generale contro l’invasore europeo e si proclamò capo supremo 
di tutti i tuareg dichiarando lo stato d’assedio nella regione di Timbuctù. Qualche mese 
dopo, Firhoun ed altri cinque uomini considerati come i principali fomentatori della 
rivolta, furono arrestati. Il 15 gennaio 1915, con l’accusa di «propagazione dei disordini 
e sollevamento contro l’autorità francese e atti di saccheggio»23, i sei uomini furono 
condannati a 10 anni di reclusione e 20 di interdizione di soggiorno per poi essere 
internati a Timbuctù. Firhoun riuscì però ad ottenere un riesame del processo e i 
detenuti furono spostati a Gao. Nella notte fra il 13 e il 14 febbraio 1916 i reclusi 
riuscirono a fuggire dalle prigioni di Gao e venne proclamata la rivolta generale dando 
inizio alla guerra. Tutti gli avamposti francesi nella regione vennero saccheggiati e dati 
alle fiamme. Il 28 marzo venne attaccato l’avamposto di Ménaka, ma il 9 aprile gli 
Iullémeden subirono una grave quanto inaspettata sconfitta a Filingué lasciando sul 
campo un centinaio di caduti. Nella medesima battaglia trovò la morte anche  Rakiboun, 
figlio primogenito di Firhoun. 
In questo contesto la reazione francese non si fece attendere: le truppe a sud 
dell’Algeria, quelle della regione di Zinder-Tahoua-Niamey e le divisioni mehariste24 di 
Kidal, Bamba e Ansogo furono spostate verso Ménaka. Questo massiccio, quanto 
improvviso, aumento di forze colse di sorpresa le truppe tuareg che si ritrovarono 
circondate nei pressi di Anderamboukane (nell’estremo sud della valle dell’Azaouak). 
La resistenza venne letteralmente annientata. Il 25 giugno seguente, colto di sorpresa 
mentre cercava di radunare gli uomini rimasti dopo l’attacco subito ad 
Anderamboukane per dar vita ad un ultimo e disperato contro-attacco, Firhoun venne 
                                                          
22
 É da segnalare che durante l’arresto il generale ordinò ai fucilieri di sparare su due compagni di 
Firhoun (Ouafioum e El Khijjab, padre e figlio) perché si scagliarono contro gli ufficiali con le sciabole 
alla mano; in virtù di questo Fihroun venne scarcerato e il generale Richard venne rimpiazzato. Cfr. A. 
Gaudio, Le Mali, op. cit., p.86; K. Abdourahmane Mariko, op. cit., pp. 147-148. 
23
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., p. 87. 
24
 Per meharisti s’intendono i gruppi militari indigeni al servizio della potenza colonizzatrice che si 
spostano a cavallo di dromedari  mehari.  
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ucciso dalle truppe francesi. Nel luglio del 1916 il nipote e successore naturale di 
Firhoun, Akorakor25, firmò con i francesi la sottomissione definitiva degli Iullémeden ai 
colonizzatori europei. 
Da questo momento in poi, dunque, anche nel paese tuareg venne applicata la legge 
francese, fu incrementata la scolarizzazione e resa obbligatoria l’istruzione primaria26. 
Venne migliorato il tessuto sociale proibendo la schiavitù, costituendo liste elettorali in 
vista delle elezioni, operando un censimento della popolazione e l’attribuzione di carte 
d’identità a tutti i Bella e a tutti gli schiavi liberi. Per definire giuridicamente la 
situazione degli Iullémeden, il colonnello Gouraud firmò un importante decreto con il 
quale si rendeva ufficiale la sottomissione dei tuareg e si ponevano delle importanti 
limitazioni al loro operato, come la necessità del permesso francese per intraprendere 
qualsivoglia guerra o l’obbligo di dover pagare delle imposte all’amministrazione 
coloniale (monetarie e materiali); in cambio i francesi si impegnavano ad operare alcune 
concessioni territoriali e commerciali al popolo Iullémeden27.  
 
 
                                                          
25
 Akorakor riceverà l’investitura ufficiale durante una grande assemblea che si tenne a Gao il 1 settembre 
1916 all’interno della quale egli venne proclamato, per mano del capitano Rechaussat, aménokal des 
Iullémeden. A. Gaudio, Le Mali, op. cit., p.87. 
26
 Ivi, pp. 85-88. 
27
 Si riporta a tal proposito il testo in francese del decreto firmato dal colonnello Gouraud, che ci dà 
un’idea ancor più precisa di ciò che il popolo nomade è stato costretto a subire per mano degli invasori: 
Au nom de Dieu tout-puissant et miséricordieux, qui aime les hommes sincères et juste, nous, Henri 
Gouraud, commandant, chevalier de la Légion d’honneur, agissant au nom de grand chef des Français, 
acceptons la soumission de toutes les tribus Ouelleminden qui ont pour chef Mohammed, aux conditions 
suivantes: 1) Les Ouelleminden ne feront la guerre à personne sans la permission du capitane de Tahoua, 
ne commettront pas de pillages, ni de meurtres, ni contre les Azna, ni contre les autres Touaregs ou leurs 
bella. S’ils ont à se plaindre d’eux, ils s’addresseront au capitaine qui commande Tahoua, qui leur rendra 
la justice, qui est la même pour tous, Touareg et Azna, car devant Dieu, il n’y a qu’une justice. 2) Les 
Ouelleminden paieront chaque année au capitaine de Tahoua, avant les pluies de l’hivernage, un impôt de 
80 boeufs et de 1000 moutons. 3) Les Ouelleminden apporteront chaque année au poste de Tahoua 100 
barres de sel de 15 kilos, soit 25 charges de chameaux. Le capitaine de Tahoua remettra au chef 
Mohammed un cadeau de 5 F par deux barres de sel. Et en échange, le commandant, qui est un homme 
juste, autorise les Ouelleminden à rentrer dans leurs anciens pays, avec leurs bella et leur troupeaux, à 
condition de ne pas troubler ces pays, et de vivre en paix avec les gens des autres chefs soumis aux 
Français: Ouarzagene, Ahmed Tazza Gababit et les autres chefs azna; car Mohammed ne commandera 
plus les villages azna, mais il commandera tous les Ouelleminden et il obéira au capitaine de Tahoua seul. 
Aucun chef touareg ou azna n’est au-dessus de lui. Les Ouelleminden ne paieront plus d’impôt dans les 
villages, puisque cet impôt, avec le commandement du pays, est passé aux Français, mais ils pourront 
faire cultiver les lougans par leurs bellah et,pour le surplus, les marchés de Tahoua et de Tamaské leur 
seront librement ouverts. Le commandant s’engage à protéger les Ouelleminden, après leur soumission, 
comme tous les autres hommes qui leur obéissent et à leur faire rendre les biens qui seraient enlevés après 
leur soumission. Le commandant prie Dieu tout-puissant de conserver toujours la paix entre les Français 
et les Ouelleminden, et que, pour cela, les Ouelleminden remplissent fidèlement les conditions ci-dessu. 
K. Abdourahmane Mariko, op. cit., pp. 76-77. 
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1.3 La gestione della colonia all’interno dell’A.O.F. e la nascita dell’Union 
Soudanaise 
Come abbiamo osservato in precedenza la sottomissione completa e definitiva 
dell’attuale Mali da parte della Francia ebbe luogo sostanzialmente nel 1916 con 
l’assoggettamento dei ribelli tuareg. Dobbiamo però osservare che, già dal 1895 con il 
nome di Sudan francese, l’attuale Mali (amministrato in questo periodo da un 
luogotenente-governatore residente a Kayes) venne inserito all’interno di quell’artificio 
coloniale che era l’A.O.F. (Afrique Occidentale Française)28. Creata proprio in 
quell’anno (il 16 giugno), l’A.O.F. comprendeva: Senegal, Sudan francese, Costa 
d’avorio e Guinea francese; il Dahomey (attuale Benin) dipendeva direttamente da 
Parigi senza far parte della federazione. La capitale dell’Africa occidentale francese è 
stata Saint-Louis fino al 1902 quando venne sostituita da Dakar lasciando alla vecchia 
sede amministrativa l’incarico di ospitare il governatore del Senegal29. Nel 1896 la 
Costa d’Avorio venne scissa dall’A.O.F. per esservi reintegrata soltanto nel 1899, anno 
in cui venne creato il territorio dell’Alto Senegal e Medio Niger e, 
contemporaneamente, venne smembrato il territorio del Sudan francese che si ritrovò 
così diviso fra Guinea, Costa d’Avorio e Dahomey. Sempre in linea con gli artificiosi 
aggiustamenti territoriali portati avanti dalla potenza coloniale, nel 1900 i francesi 
dettero vita al Territorio militare del Niger. 
Nei primi anni del 1900 dunque l’A.O.F. si componeva sostanzialmente di sei territori: 
Senegal, Guinea francese, Costa d’Avorio, Dahomey (inserito all’interno della 
federazione a partire dal 1902) e l’ex territorio dell’Alto Senegal e Medio Niger 
trasformato nel 1902 nei territori del Senegambia e Niger. Nel 1904 si verificò 
l’ennesima modificazione territoriale in quanto i francesi dettero vita all’area dell’Alto 
Senegal e Niger accorpando il territorio militare del Niger e l’ex Alto Senegal e Medio 
Niger (Senegambia e Niger); la nuova creazione coloniale entrò immediatamente a far 
parte dell’A.O.F. e, con essa, venne integrato anche il territorio civile della Mauritania. 
Nel 1911 il territorio militare del Niger venne distaccato dall’Alto Senegal e Niger e, 
otto anni dopo, anche i cercles orientali della colonia vennero trasformati 
dall’amministrazione francese in un ulteriore stato, l’Alto Volta (attuale Burkina 
                                                          
28
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., p.92. 
29
 F. Tamburini, M. Vernassa, I paesi del grande Maghreb. Storia, istituzioni e geo-politica di una 
identità regionale, Pisa, Edizioni Plus, 2010, p.244. 
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Faso)30. Nel 1920 l’unione dei territori di Alto Senegal e Niger dette nuovamente vita al 
Sudan Francese che tornò dunque ad occupare il proprio posto di stato cardine 
dell’Africa centrale. Nel medesimo anno anche il territorio militare del Niger divenne 
Territorio del Niger e, dall’anno seguente colonia dell’impero francese insieme alla 
Mauritania; è da segnalare che quest’ultima, già a partire dal 4 dicembre 1920 tramite 
decreto del ministero delle Colonie, venne integrata totalmente nell’A.O.F. come 
«colonia autonoma»31.  
In buona sostanza, dunque, dal 1899 al 1920 il Sudan francese scomparve dalle carte 
geografiche. Ancora una volta, la potenza coloniale, attraverso lo smembramento e 
accorpamento arbitrario e del tutto artificiale dei territori, intendeva accumunare in 
uniche entità geo-politiche, popoli e culture certamente non omogenei. La colonia entrò 
a far parte dell’A.O.F. sin da subito e quindi non sono da segnalare particolari 
stravolgimenti di carattere politico in quanto le tecniche di amministrazione messe in 
atto dai francesi all’interno della federazione rimanevano le stesse32. 
Nel Sudan francese, il nuovo impianto amministrativo che scaturì dall’ingresso 
nell’A.O.F., permise la nascita accanto alle città tradizionali (capoluoghi dei cercles33) 
dove si concentrava la vita economica ed amministrativa regionale, di molti altri centri 
abitati più o meno grandi che dettero vita ad un fiorente commercio fra tribù e prodotti 
di ogni genere; nel 1920, Bamako, Kayes e Mopti, seguiti poi da Ségou, Sikasso, Gao e 
Timbuctù, vennero trasformati in comuni misti. Le competenze fiscali e giudiziarie 
venivano esercitate, così come in tutti gli altri territori dell’A.O.F., da capi cantone 
(generalmente erano capi tradizionali o, presso i nomadi, capi tribù) che funzionavano 
da intermediari fra l’amministrazione e la popolazione34. 
                                                          
30
 La storia dell’Alto volta risulta essere un valido esempio di gestione artificiosa delle colonie da parte 
dei francesi: la colonizzazione nell’area iniziò all’incirca nel 1896; il territorio era inizialmente parte della 
colonia dell’Alto Senegal e Niger ma, al momento del distacco dei cercles orientali di questa colonia da 
parte dell’amministrazione francese (1919), la porzione di territorio in questione prese il nome di Alto 
Volta. Nel 1932 lo stato venne completamente smembrato e suddiviso fra Sudan francese, Costa d’Avorio 
e Niger. L’Alto Volta  scomparse dunque dalle carte geografiche per circa 15 anni e riapparve, entro i 
confini di un tempo, soltanto  nel 1947. L’Alto Volta prenderà il nome di Burkina Faso soltanto nel 1984 
grazie alla rivoluzione del capitano Thomas Sankara. Si osservi dunque come la Francia abbia sempre 
tenuto un comportamento del tutto autoritario e, a tratti, difficilmente comprensibile nell’amministrazione 
dei propri territori; un esempio come quello dell’Alto Volta - Burkina Faso ci lascia comprendere con 
facilità come lo stato europeo considerasse i propri possedimenti alla stregua di un giocattolo da montare 
e smontare a piacimento con il solo obiettivo di trarvi maggior profitto possibile senza curarsi 
minimamente dei suoi abitanti e delle sue culture. 
31
 F. Tamburini, M. Vernassa, op. cit., p. 244. 
32
 P. Innocenti, M. Bisignano, Rivista geografica italiana volume 100, Firenze, società di studi geografici, 
1993. 
33
 Sottodivisioni amministrative coloniali. F. Tamburini, M. Vernassa, op. cit., p.245. 
34
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 92-93. 
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In generale, comunque, la gestione dei territori all’interno dell’A.O.F. era la medesima 
in ciascuno stato: l’amministrazione interna dell’Africa Occidentale Francese non 
prevedeva l’esistenza di un corpo legislativo. Nominato direttamente dal Presidente 
della Repubblica francese, il governatore generale era la massima autorità e si collocava 
sulla cima di un sistema di gestione piramidale e strettamente centralizzato cui 
partecipavano i comandanti dei cercles e i governatori dei singoli territori35. 
 
TAB. 1: nascita e sviluppo dell’A.O.F. 
 
 
16 giugno 1895 Creazione dell’A.O.F. comprendente Senegal, Sudan francese, Guinea francese e 
Costa d’Avorio; il Dahomey dipende direttamente da Parigi e rimane quindi esterno 
alla federazione. 
1896 La Costa d’Avorio viene scissa dall’A.O.F. 
1899 
 
- 
 
- 
Il Sudan francese viene smembrato e suddiviso fra Guinea, Costa d’Avorio e 
Dahomey. 
Creazione dell’Alto Senegal e del Medio Niger che comprende anche i cercles in cui 
è stato suddiviso il Sudan francese. 
La Costa d’Avorio viene reintegrata nell’A.O.F. 
1900 Creazione del Territorio militare del Niger. 
1902 
 
- 
L’A.O.F. si compone di: Senegal, Guinea francese, Costa d’Avorio, Dahomey, 
Senegambia e Niger (ex Alto Senegal e Medio Niger).  
Dakar diventa capitale dell’A.O.F. e Saint-Louis sede del governatore del Senegal. 
1904 L’A.O.F. si compone di: Senegal, Guinea francese, Costa d’Avorio, Dahomey, Alto 
Senegal e Niger (ovvero il Territorio militare del Niger e l’Alto Senegal e Medio 
Niger) e il territorio civile della Mauritania. 
1911 Distacco del Territorio militare del Niger dall’Alto Senegal e Niger. 
1919 Creazione dell’Alto Volta (dai cercles orientali dell’Alto Senegal e Niger). 
1920 
- 
Il Territorio militare del Niger diventa Territorio del Niger. 
L’Alto Senegal e Niger torna ad essere Sudan francese. 
1921 Il territorio civile della Mauritania e il Territorio del Niger diventano colonie. 
1932 Viene soppresso l’Alto Volta smembrandolo fra Costa d’Avorio, Sudan francese e 
Niger. 
1947 L’Alto Volta rinasce. 
 
Nel 1923 venne terminata la ferrovia che legava Bamako a Dakar e venne creata tutta 
una serie di vie commerciali che permisero di sviluppare nuove monoculture industriali, 
come le arachidi e il cotone. Sempre in ambito di sviluppo commerciale, è da segnalare 
come, nel 1932, l’Ufficio del Niger36 dette vita, nella zona di Ségou, ad una grande diga 
realizzando anche un vasto progetto che fondeva progetti agroindustriali come la 
produzione di riso e cotone, a particolari metodi d’allevamento. Nonostante i progetti 
dell’Ufficio del Niger fossero certamente validi ed entusiasmanti sia per la popolazione 
autoctona che per i colonizzatori, purtroppo l’agenzia dovette fare i conti con una 
                                                          
35
 F. Tamburini, M. Vernassa, op. cit., p.245. 
36
 Nato nel 1932, l’Ufficio del Niger era sostanzialmente un’agenzia governativa francese semi-autonoma 
che amministrava un vasto sistema d‘irrigazione nella regione Ségou. 
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sostanziale mancanza di fondi e, allo stesso tempo, con una produzione che era rivolta 
non esclusivamente, ma in gran parte, a soddisfare il fabbisogno della Francia 
metropolitana. Si dovette così rinunciare a moltissimi interessanti progetti che erano 
stati pensati per il Sudan francese37. 
Già prima della creazione dell’Ufficio del Niger, l’ingegnere francese Belime organizzò 
una missione (1919-1920) con lo scopo di comprendere come poter utilizzare le piene 
del fiume per sviluppare la coltura del cotone nel delta centrale. Nel 1921 venne così 
elaborato un piano quinquennale e l’allora governatore generale dell’A.O.F. Jules Carde 
garantì che sarebbe cominciata la costruzione di un grande progetto destinato a portare 
l’acqua per le irrigazioni a valle di Ségou. Anche questo progetto però dovette far fronte 
a grandissime difficoltà: la fertilità mediocre del suolo costrinse, in alcune zone, a 
convertire la produzione di cotone in risicoltura; la mancanza di manodopera spinse i 
colonizzatori a intraprendere campagne di reclutamento forzate (nella maggior parte dei 
casi nell’Alto Volta) che trasformavano i lavoratori in qualcosa di molto simile a 
schiavi; in ultima analisi non è da sottovalutare neppure l’ostilità di una parte 
dell’opinione pubblica che vedeva nei lavori appena cominciati l’interesse morboso di 
una certa élite di affaristi, che non miravano tanto alla costruzione di un efficiente 
sistema d’irrigazione, quanto piuttosto alla costruzione di una ferrovia transahariana che 
collegasse i porti del Mediterraneo al Golfo del Bénin passando per il Sudan francese38. 
La crisi del 1929-1930 fece sentire la sua eco anche nelle colonie africane; il costo della 
vita aumentava vertiginosamente e i contadini non riuscivano a vendere i prodotti della 
terra se non a dei prezzi troppo bassi per potersi permettere un’esistenza dignitosa. Allo 
stesso tempo, la madre patria non era in grado di aiutare le colonie fornendo le 
sovvenzioni di cui queste avrebbero avuto bisogno. Il rovescio della medaglia fu però 
che in questo periodo, soprattutto per mano del governatore generale dell’A.O.F. 
William Ponty (1899-1908), vi fu una grande evoluzione in campo sociale e culturale. 
Vennero infatti migliorati il sistema d’istruzione e quello sanitario e si diedero più 
opportunità alla popolazione attraverso iniziative a carattere culturale. Per quanto 
riguarda invece la partecipazione degli indigeni alla vita politica, i francesi furono da 
sempre restii ad integrare gli autoctoni nel sistema di gestione della colonia  (come in 
tutte le altre colonie che possedevano), tant’è vero che «nel 1937 l’insieme della 
federazione dell’A.O.F. non contava ancora che 72.000 indigeni cittadini francesi, tra i 
                                                          
37
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., p. 92. 
38
 Ibidem. 
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quali una maggioranza schiacciante originaria dei «quattro comuni» del Senegal (Saint-
Louis, Gorée, Rufisque e Dakar)»39. 
Lo scoppio della Seconda guerra mondiale e l’invasione della Francia per mano dei 
nazisti nel 1940 fecero ricadere l’amministrazione del Sudan francese e di tutte le altre 
colonie sotto il dominio della Repubblica di Vichy. I collaborazionisti dettero vita ad 
una politica di segregazione razziale che si arrestò soltanto dopo la fine del conflitto. 
Nel gennaio-febbraio 1944 intanto il generale Charles De Gaulle40 organizzò la 
conferenza di Brazzaville con la quale promise maggiori libertà e diritti per tutte le 
colonie al termine della guerra, in particolare attraverso l’abolizione del code de 
l’indigénat41, che sarebbe stato sostituito da una cittadinanza dell’Unione Francese. A 
seguito della liberazione dall’occupante nazista vennero organizzate, per l’ottobre del 
1945, le prime elezioni della storia francese alle quali avrebbero potuto prendere parte 
anche candidati africani. Le elezioni furono indette per formare l’assemblea costituente 
che avrebbe dato vita alla Costituzione della IV Repubblica. Per quanto riguarda il 
Sudan francese venne eletto Fily Dabo Sissoko come rappresentante territoriale42. 
Sulla scia delle elezioni del 1945, erano nati in Sudan francese, nei primi mesi del 1946, 
tre partiti politici: il Parti Progressiste Soudanais (P.S.P.), di Fily Dabo Sissoko, la 
Section Française de l'Internationale Ouvrière du Soudan (S.F.I.O.43) di Mamadou 
Konaté e il Parti démocratique du Soudan (P.D.S.), fondato da alcuni comunisti 
francesi di stanza in Sudan come Pierre Morlet e Jacques Fayette, insieme ad alcuni 
giovani évolués africani fra i quali Idrissa Diarra. Se da un lato il P.S.P. era ostile a 
qualunque accostamento alle ideologie metropolitane, dall’altro, il partito S.F.I.O. del 
Sudan, dichiaratamente socialista, pur non riferendosi al marxismo per ragioni di tattica 
politica, vi guardava con interesse. C’è da dire comunque che in realtà i confini 
ideologici fra questi tre raggruppamenti politici erano veramente labili ed acquistavano 
                                                          
39
 Ivi, p. 94. 
40
 Charles André Joseph Marie De Gaulle (1890-1970), al momento dell’invasione nazista della Francia 
(1940) si spostò a Londra dove tenne le redini della resistenza francese. Il 3 giugno 1943 fondò ad Algeri 
il comitato francese di liberazione nazionale (CFLN). Il 15 maggio 1944 divenne capo del governo 
provvisorio della Repubblica francese. Entrò a Parigi liberata dai nazisti il 25 agosto 1944. Nel 1945-1946 
divenne quindi Presidente del Consiglio, ma la sua avversità alle politiche della IV repubblica lo spinsero 
alle dimissioni. Nel 1947 fondò il suo partito, il Rassemblement du Peuple Française (R.P.F.). Dopo un 
periodo di sostanziale eclissamento, nel 1958, a causa della crisi della IV repubblica, venne eletto 
Presidente della Repubblica francese e della Comunità francese. 
41
 Applicato a tutte le colonie francesi a partire dal 1887, il code de l’indigénat, serviva sostanzialmente 
ad attribuire uno status legale inferiore agli autoctoni rispetto ai colonizzatori francesi. 
42
 B. Lecocq, Disputed Desert, Decolonisation, Competing Nationalisms and Tuareg Rebellions in 
Northern Mali, Leida, Brill, 2010, p. 27. 
43
 Si segnala che in questo periodo la S.F.I.O., Section Française de l'Internationale Ouvrière, 
partecipava al governo francese insieme a P.C.F. Parti Communiste Français e M.R.P. Mouvement 
Républicain Populaire. 
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anzi più importanza le diverse personalità dei dirigenti che ne facevano parte e che 
portarono a relazioni alquanto difficili fra i tre partiti nel loro primo anno di attività44. 
Le divergenze fra i diversi leader vennero però accantonate quando si comprese che era 
necessario raggiungere un’unità politica per far fronte ai colonizzatori: il 18 ottobre 
1946 si dette vita, a Bamako, al congresso costitutivo del Rassemblement Démocratique 
Africain (R.D.A.). In questo contesto venne riscontrata la ferma opposizione della 
S.F.I.O. che invitò i politici a non partecipare al congresso spingendo Sissoko 
(ricordiamo, già eletto per il Sudan-Niger all’assemblea costituente del 1946) ad una 
forte presa di posizione. Egli infatti dichiarò di non poter mancare assolutamente allo 
svolgimento dei lavori a differenza di molti altri colleghi «contattati e convinti» dalla 
S.F.I.O.45. Dallo svolgimento del congresso emersero sette documenti, fra cui i più 
significativi furono: l’atto di creazione dell’R.D.A. (o risoluzione generale), lo statuto 
dell’R.D.A. e il discorso di chiusura di Félix Houphouet-Boigny46, Presidente della 
neonata entità politica. Al congresso parteciparono all’incirca 1000 delegati provenienti 
da Senegal, Guinea, Costa d’Avorio, Dahomey, Togo, Camerun e Ciad con il grande 
obiettivo di formare un fronte unito contro l’invasore. Per sottolineare come fosse 
fondamentale rimanere uniti e compatti di fronte alla potenza coloniale francese, si 
osservi cosa riportava il secondo articolo dello statuto del movimento: «Il ne pourra être 
formé par Territoire qu’un seul parti politique se réclamat du R.D.A.»47. 
Le sedute del congresso furono l’occasione per condannare fermamente l’operato 
francese, ma soprattutto per dimostrare l’avversità delle colonie al nuovo progetto di 
Costituzione che, pur trattando anche le sorti dei territori colonizzati, veniva votata 
esclusivamente dai cittadini francesi48.  
Intanto, in seno al congresso, il giorno 19 ottobre Houphouet-Boigny tentò di restaurare 
i rapporti che si erano incrinati qualche giorno prima fra Sissoko e Konaté, proponendo 
una mozione che rendesse nota la volontà di un’unione fra i leader politici sudanesi. 
                                                          
44
 Da segnalare sono soprattutto le cattive relazioni che intercorrevano fra Fily Sissoko e Mamadou 
Konaté. A. Guadio, Le Mali, op. cit., p.95. 
45
 Ivi, p. 96. 
46
 Futuro Presidente della Costa d’Avorio indipendente dal 1960 al 1993. 
47
 Si sottolinea anche che, nello stesso ambito, fu raccomandata una lista di unioni in ogni territori per le 
future elezioni amministrative che si sarebbero tenute il 10 novembre 1946. A.Gaudio, Le Mali, op. cit.. 
pp.95-97. 
48
 Si riportano a questo proposito le parole degli autori del rapporto della commissione politica: Nous 
n’acceptons pas qu’on nous impose une constitution, qu’on nous octroie une charte, En particulier, nous 
repoussons l’article 60, qui méconnaît notre personnalité et nous intègre dans la République française au 
mépris de nos droits souverains que les puissances coloniales, dont la France, ont reconnus dans la charte 
de San Francisco. (…) Repoussant l’assimilation, nous réclamons, au sein de l’Union française, une 
association librement consentie. Ivi, p.97. 
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Nello stupore generale, il giorno dopo, fu lo stesso Dabo Sissoko che presentò una 
proposta di lista elettorale all’interno della quale figuravano lo stesso Sissoko, 
Mamadou Konaté e Gabriel d’Arboussier (uno degli strateghi del congresso). Sulla base 
di questo documento, il 22 ottobre 1946, i delegati sudanesi si riunirono per chiudere le 
fila del progetto che era stato avviato: i tre grandi partiti politici sudanesi preesistenti, il 
P.S.P., il P.D.S. e la S.F.I.O. del Sudan vennero dissolti per lasciare il posto ad una 
unica entità politica, l’Union soudanaise, sezione sudanese dell’R.D.A. Quest’unione 
tuttavia fu del tutto effimera dato che, Fily Sissoko, nonostante la lista elettorale 
presentata qualche giorno prima, fece un passo indietro, inviando all’ufficio provvisorio 
dell’ Union soudanaise - R.D.A. una lettera con la quale metteva in discussione la 
presenza sulle liste elettorali di Gabriel d’Arboussier definito «comunista impenitente». 
La frattura definitiva ebbe luogo il 26 ottobre quando Sissoko dette vita al suo partito 
trovando l’ostilità di un gruppo di giovani militanti che si opposero a questa mossa e 
ruppero i rapporti con il leader. 
In buona sostanza il Sudan uscì dal congresso sulla via di un sostanziale bipolarismo 
portato avanti dal P.S.P. (divenuto nel frattempo Parti du Regroupement Soudanais, 
sezione del P.R.A., Parti du Regroupement Africain, nato nel 1958) da un lato e dall’ 
Union soudanaise - R.D.A. (che divenne a sua volta una sezione del P.F.A., Parti de la 
Fédération Africaine, creato nel 1959) dall’altro49. 
 
1.4 Dall’Unione Francese alla dichiarazione d’indipendenza 
Il 25 ottobre 1946 prese vita la IV Repubblica francese. Come abbiamo visto, il nazismo 
aveva lasciato un segno indelebile nello spirito dei francesi che, sotto la spinta del 
generale De Gaulle, decisero che era arrivato il momento di rielaborare le relazioni fra 
le colonie e la madre patria, dando vita a dei rapporti più egualitari basati sul 
riconoscimento dei diritti politici nei confronti dei cittadini indigeni. Venne dunque 
abolito il code de l’indigénat e venne approvata la legge Lamine Guèyè (deputato 
senegalese al parlamento francese), che prevedeva l’attribuzione della cittadinanza 
francese agli abitanti dei Territori d’Oltre Mare. La legge venne inserita nella nuova 
Costituzione francese all’art. 8150. Nel Titolo VIII, agli artt. 60-74, la Costituzione 
prevedeva poi la creazione dell’Unione Francese, che avrebbe dato una nuova 
sistemazione all’impero coloniale, inglobando in un’unica entità sia l’A.O.F. che 
                                                          
49
 Ivi, pp. 97-98. 
50
 Si noti che la legge venne approvata prima ancora della stipula della costituzione, il 7 maggio 1946. 
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l’A.E.F. (Afrique Equatoriale Française)51. La riorganizzazione delle colonie prevedeva 
una nuova suddivisione dei territori in:  
- Repubblica francese, distinta a sua volta in Francia Metropolitana, Dipartimenti 
d’Oltremare (Guadalupa, Martinica, Réunion e Guyana francese) e Territori 
d’Oltremare (le colonie). 
- Territori Associati, cioè sotto amministrazione fiduciaria dell’O.N.U.52. 
- Stati Associati, i protettorati dell’Indocina e del Nordafrica. 
L’organizzazione interna dell’Unione Francese prevedeva un Presidente dell’Unione, il 
cui ruolo veniva ricoperto dal Presidente della Repubblica; un Alto Consiglio, 
all’interno del quale era presente una delegazione del governo francese ed un 
rappresentante per ciascuno degli Stati Associati, e l’Assemblea dell’Unione che 
raggruppava sia rappresentanti della Francia metropolitana che degli Stati Associati e 
dei Dipartimenti e Territori d’Oltremare. È necessario soffermare l’attenzione sul fatto 
che fu soltanto la presidenza a funzionare realmente, infatti l’Assemblea aveva funzioni 
unicamente consultive e i lavori dell’Alto Consiglio, investito del potere esecutivo 
dell’Unione, furono continuamente disturbati dalla mancanza dell’indispensabile 
collaborazione fra governo francese e Stati Associati, tant’è che riuscì a riunirsi soltanto 
due volte, nel 1951 e nel 1953. 
Il Sudan francese, come ogni altro Territorio d’Oltremare, era amministrato da un 
governatore che incarnava sia il potere civile che quello militare ed era al contempo 
rappresentante della Francia nel territorio che gestiva. Il lavoro del governatore era 
coadiuvato da un Consiglio Generale che aveva limitate competenze per quanto 
riguardava i problemi locali e finanziari, ma aveva comunque la possibilità di inviare un 
proprio rappresentante all’Assemblea Nazionale francese; i membri del Consiglio 
Generale erano 20 ed erano eletti per 5 anni, a partire dal 1952 i membri divennero 24 e 
il consiglio cambiò il proprio nome in Assemblea Territoriale.  
Con una legge del 29 agosto 1947 venne creato per l’A.O.F. un Gran Consiglio53, che 
era sostanzialmente una bozza di parlamento federale (con sede a Dakar) che prevedeva 
                                                          
51
 L’AEF fu  creata, ancora una volta in maniera del tutto artificiosa, nel 1910 prevedendo una struttura 
amministrativa sostanzialmente speculare a quella dell’AOF; comprendeva quattro territori: Gabon, 
Moyen Congo, Oubangui-Chari (oggi Repubblica Centrafricana) e Chad. L’AEF aveva come capitale 
Brazzaville e, come l’AOF stessa, venne appunto inglobata prima all’interno dell’Unione Francese e, in 
seguito, nella Comunità Francese. F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo 
e autodeterminazione, in “Africana”, 2013, p.2. 
52
 Ci si riferisce a Togoland (Togo tedesco) e Camerun che furono affidati in amministrazione fiduciaria 
alla Francia nel 1946 dopo essere già stati sottoposti a “mandato di tipo B” della Società delle Nazioni. 
Raggiunsero l’indipendenza nel 1960. F. Tamburini, I Mandati della Società delle Nazioni: un istituto 
controverso e dimenticato, in “Africana”, 2009, pp. 99-122. 
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al suo interno la presenza di 5 membri per ogni territorio54, contava dunque 40 membri 
e si riuniva due volte all’anno con funzioni principalmente finanziarie (come ad 
esempio approvare il bilancio dell’A.O.F.)55. Il Gran Consiglio operava congiuntamente 
ad un Alto Commissario che deteneva il potere esecutivo ed aveva il compito, fra gli 
altri, di elaborare gli enormi bilanci dell’Africa Occidentale Francese. Nell’ottica di 
alcuni politici africani, sia il Gran Consiglio che gli Alti Commissari assumevano un 
ruolo importantissimo, non tanto per la limitatezza delle loro funzioni, quanto piuttosto 
perché facevano assumere all’A.O.F. caratteristiche federali che avrebbero favorito il 
nascere di una nuova unità africana56. Dal punto di vista di francese, in realtà, 
l’importanza del ruolo ricoperto da questi due organi non era tanto relativa al fatto che 
avrebbero dato all’A.O.F. un carattere federale, quanto piuttosto che ne avrebbero 
determinato l’autonomia finanziaria fondamentale al fine di non far ricadere il gravoso 
costo della gestione coloniale sulle spalle dei cittadini francesi57. 
Nonostante ciò l’Unione Francese, sia a causa della tempesta della decolonizzazione che 
investì tutti i possedimenti francesi (e non solo), sia per la sua struttura complessa e 
confusa, era destinata ad estinguersi58. In questo contesto un primo affondo alla 
disgregazione dell’entità coloniale francese si ebbe con le riforme previste all’interno 
della Loi-Cadre Defferre59 del 23 giugno 1956. Con questa normativa venne prevista 
l’applicazione in tutti i territori del suffragio universale attraverso collegi unici. Le 
competenze delle assemblee territoriali vennero ampliate conferendo maggiore 
autonomia ai singoli territori in alternativa alla spettro federalista messo in luce 
dall’A.O.F.; esse detenevano il potere legislativo ed erano sovrane in materia sociale, 
economica (votava il budget), urbanistica, dell’educazione, di salute pubblica e agricola. 
                                                                                                                                                                          
53
 Questo organo dell’AOF non è da confondersi con il Grand Conseil, creato anch’esso nel 1947 
all’interno dell’AEF (Afrique Equatoriale Française). 
54
 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
p. 3. 
55
 R. Boucart, Le Grand Conseil de l’Afrique Occidentale, Paris, Société des Journaux et Publication du 
Centre, 1955.  
56
 R. Boucart, op. cit.; P.F. Gonidec, L’A.O.F., amorce d’un état fédéral? in C. Becker, S. Mbaye, 
I.Thioub (curatori), AOF : Réalités et héritages: Sociétés ouest-africaines et ordre colonial (1895-1960), 
Dakar, Direction des Archives du Sénégal, Vol. 1, 1997, pp. 28-35; J.R. De Benoist, Le Grand Conseil de 
l’AOF, ébauche de Parlement fédéral, in Ivi, pp. 75-88. 
57
 W. Skurnik, France and fragmentation in West Africa: 1945-1960, in  ”Journal of Africa History”, Vol. 
8, n. 2, 1967, pp. 317-333. 
58
 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
p. 3. 
59
 La legge fu elaborata dal ministro socialista dei Territori d’Oltremare del governo Guy Mollet, Gaston 
Defferre (1910-1986) che, nella redazione del testo fu ispirato anche dal ministro di Stato Félix 
Houphouet-Boigny. Cfr. T. Chafer, The end of empire in French West Africa: France’s successfull 
decolonization?, Oxford, Berg, 2002, pp. 165-167. 
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L’amministrazione del territorio venne «africanizzata» e molti abitanti delle colonie 
guadagnarono svariati diritti che fino ad allora erano ad esclusivo beneficio dei cittadini 
metropolitani. Sempre nell’ottica della decentralizzazione venne creato una sorta di 
potere esecutivo incarnato dal Consiglio del Governo che, presieduto dal rappresentante 
della Repubblica francese (l’Alto commissario), contava dai 3 ai 6 ministri; vi era poi 
un Vice presidente che, essendo a capo delle squadra dei ministri e ricoprendo mansioni 
di rilevante importanza, poteva essere considerato come primo ministro60. La 
concessione di una così larga autonomia alle colonie fu percepita dagli ambienti 
panafricanisti come la volontà di segmentare ed indebolire l’unità africana, sembrò che 
sia l’A.O.F. che l’A.E.F. stessero per scomparire e questo avrebbe lasciato spazio ad un 
massiccio spezzettamento del territorio che sarebbe sfociato nel nascere di una miriade 
di particolarismi tribali61; una frammentazione del genere avrebbe comportato seri 
problemi anche dal punto di vista economico, in quanto ogni porzione di territorio 
avrebbe applicato regimi economici diversi, con una diversa consistenza dei dazi che 
sarebbe andata a favorire lo sviluppo del contrabbando e delle truffe fiscali all’interno 
della federazione62. 
«Tali timori non ebbero tempo di essere confermati poiché la nascita della V 
Repubblica decretò tout court la fine delle federazioni dell’A.O.F. e dell’A.E.F.»63. A 
partire dal “tour africano” che si svolse nell’agosto del 1958, il non ancora Presidente 
della Repubblica de Gaulle, propose dunque la riforma dell’Unione Francese attraverso 
la nascita di una nuova entità coloniale: la Comunità Francese. La decisione di riformare 
il vecchio artificio amministrativo si inserisce nell’ambito dell’ampia crisi che investì in 
questi anni l’impero coloniale francese. Con l’ingresso nella Comunità Francese, i 
territori sarebbero diventati sostanzialmente delle repubbliche autonome con 
competenze proprie in ambito amministrativo ad eccezione della politica estera, della 
difesa e della finanza64. La Communauté avrebbe preso corpo grazie all’adozione di una 
nuova Costituzione e dalla nascita della V Repubblica francese; i Territori d’Oltremare 
avrebbero deciso se aderire o meno alla nuova gestione coloniale attraverso un 
                                                          
60
 F. Tamburini, M. Vernassa, op. cit.,pp.246-247; B. Lecocq, op. cit.,pp. 27-28; A. Gaudio, Le Mali, op. 
cit., p.99.  
61
 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
p.3. 
62
 J.R. De Benoist, L’Afrique Occidentale Française de 1944 à 1960, Dakar, Les Nouvelles Éditions 
Africaines, 1982, p. 383.  
63
 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
p.4. 
64
 B. Lecocq, op. cit., p.28.  
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referendum sulla Costituzione della V Repubblica e con tale votazione avrebbero scelto 
fra l’indipendenza immediata (esprimendo un voto contrario alla Comunità), oppure la 
trasformazione in uno stato autonomo, ma in seno alla Comunità (esprimendo un voto 
favorevole), con la possibilità di adottare una propria Costituzione. Lo scrutinio si tenne 
il 28 settembre 1958 e tutte le colonie francesi (ad eccezione della Guinea Conacry di 
Sékou Touré) aderirono al nuovo progetto.  «Scelta a cui non furono estranee le 
pressioni francesi, ma che sostanzialmente fu motivata dal timore di perdere gli appoggi 
economici della Metropoli, così come la speranza di poter mantenere l’unità delle ex 
colonie composte»65. 
La nuova Costituzione venne promulgata il 4 ottobre 1958 e l’organizzazione 
amministrativa della nuova Comunità Francese venne inserita nel Titolo XIII (chiamato 
«de la Communaute») agli artt. 77-81; la presidenza della Comunità era affidata al 
Presidente della Repubblica francese che avrebbe governato con l’ausilio di: 
- Consiglio Esecutivo, formato dai capi di Governo degli Stati membri e dai ministri 
francesi che gestivano gli affari comunitari, era presieduto dal Presidente della 
Comunità. 
- Senato, composto dai delegati delle Assemblee legislative degli Stati membri e dai 
delegati del Parlamento francese, era composto da 294 membri in tutto e si riuniva 2 
volte all’anno. 
- Corte arbitrale, con il compito di dirimere le controversie fra gli Stati membri66. 
Nel novembre del 1958 dunque il Sudan francese cambiò nome in «Repubblica 
Sudanese» ed entrò di fatto a far parte della Comunità Francese dotandosi di una propria 
assemblea e di un proprio gabinetto ministeriale che, se pur presieduto da un 
governatore francese, era composto e diretto da una squadra di politici sudanesi. 
La scomparsa dell’A.O.F. e dell’A.E.F. fu percepita da molti ambienti panafricanisti 
come una vera e propria tragedia: si rese tangibile lo spettro della balcanizzazione67, di 
                                                          
65
 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
p.5. 
66
 Cfr. F. Tamburini, M. Vernassa, op. cit., p. 248;  P.F. Gonidec, Droit d‟Outre- Mer: Les rapports 
actuels de la France métropolitaine et des pays d‟Outre-Mer, Montchrestien, Sirey, 1960, Tomo 2, 
passim.   
67
 Per balcanizzazione intendiamo un concetto utilizzato in geopolitica per descrivere una politica di 
frammentazione territoriale che venga applicata indistintamente a entità politico-geografiche, statali o 
regionali che, di norma, si trovino in rivalità fra loro al fine di provocare conflitti ed instabilità politica. 
Lo stesso Hobsbawn, nel suo “Nations and nationalism since 1870: Program, Myth, Reality” , fa 
riferimento al concetto di balcanizzazione identificandovi un sistema di governo ben definito, quello del 
Kleinstaterei, o sistema dei mini-stati. Storicamente questa espressione si riferisce certamente alla 
penisola balcanica, che, governata principalmente dall’impero ottomano fra 1817 e 1912, venne divisa in 
diversi piccoli stati. Nonostante ciò il termine non prese certo vita nei circa 100 anni durante i quali gli 
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quel «dividi et impera» che avrebbe costretto tutti gli stati aderenti alla Communauté ad 
una condizione di assoggettamento pur avendo guadagnato una sostanziale autonomia. 
In questo contesto risultano essere significative le parole di Léopold Sedar Senghor, 
futuro Presidente del Senegal, che dimostrò tutta la sua avversione dapprima alla Loi-
Cadre ed in seguito alla Comunità francese: 
 
Balkaniser c’est diviser artificiellement ces huit territoires pour en faire des entités sans réalité. Car c’est 
l’évidence, les frontières actuelles des territoires ne sont que les fruits des hasards militaires et des 
intrigues de bureaux. Elles ne correspondent à aucune réalité: ni géographique, ni économique, ni 
ethnique, ni linguistique. Ne retenons que les arguments économique et culturels. Quel serait, dans la 
République, le poids du petit Sénégal, de la petite Côte d’Ivoire de deux millions d’habitants – pour ne 
parler que des territoires dits «riches»- devant un métropole de 40 millions d’habitants, la plus riche en 
ressources et en intelligences parmi les nations de l‟Europe occidentale? (…) Accepter la balkanisation 
de l’Afrique, c’est accepter avec notre misère, l’aliénation de nos raisons de vivre68. 
 
Senghor si spinse addirittura a definire come atto di balcanizzazione anche il “no” della 
Guinea all’ingresso nella Communauté, perché aveva abbattuto in un colpo solo il suo 
sogno di ricostituire l’A.O.F. in futuro. 
Il punto di vista del futuro Presidente senegalese va a collocarsi nell’ambito di quel 
dibattito che si sviluppò in Sudan all’indomani del referendum del settembre 1958, ma 
che vide la propria nascita già dopo l’entrata in vigore della Loi-Cadre. Si svilupparono 
sostanzialmente due linee di pensiero: la prima, che faceva capo all’Union Soudanaise-
R.D.A. di Modibo Keita69 e al P.R.A. senegalese di Léopold Sedar Senghor, spingeva 
per la creazione di una “Federazione Primaria” che avrebbe dovuto sopperire alla 
scomparsa di A.O.F. e A.E.F. nell’ambito di una confederazione alla quale avrebbe 
preso parte anche la metropoli. L’altra corrente, che si raggruppava attorno al Parti 
Démocratique de la Côte d’Ivoire-R.D.A. di Félix Houphouet-Boigny, prevedeva la 
creazione di una federazione franco-africana, all’interno della quale venisse 
                                                                                                                                                                          
stati balcanici si resero via via indipendenti dalla Sublime Porta, bensì apparve ufficialmente solo a 
seguito della Prima guerra mondiale in un articolo di Walther Rathenau sul “New York Times” dal titolo 
“Rathenau head of great industry predicts the balkanization of Europe”. F. Tamburini, Il mito della 
balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., p.1. 
68
 J.R. De Benoist, La Balkanization de l’Afrique Occidentale Française, Dakar, Les Nouvelles Éditions 
Africaines, 1979, p. 148. 
69
 Modibo Keita (Bamako 1915-Ivi 1977) fu cofondatore nel 1946 del Rassemblement Démocratique 
Africaine R.D.A. con una marcata matrice anticolonialista. Fu eletto, con i comunisti, all’Assemblea 
Nazionale Francese nel 1956 e nello stesso anno fu eletto sindaco di Bamako prima e segretario di Stato 
d’Oltremare a Parigi poi. L’anno seguente, assunse la nomina Presidente del Gran consiglio dell’A.O.F.. 
Sempre nel 1957 divenne Presidente dell’Assemblea costituente della Federazione del Mali. Sarà 
Presidente del Mali indipendente a partire dal 1960 fino al 1968. 
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riconosciuto il diritto all’indipendenza dei territori, ma in cui questi avrebbero operato 
in stretta collaborazione con la Francia metropolitana. I due filoni di pensiero traevano 
la loro spiegazione da fattori reali: la Costa d’Avorio era lo stato più ricco dell’A.O.F. 
grazie alle sue colture di caffè, olio di palma e cacao e in virtù di questo non riusciva a 
tollerare di dover contribuire maggiormente, rispetto agli altri stati, al mantenimento 
della struttura federale. Il Senegal, dal canto suo, avendo in Dakar (la «piccola Parigi 
dell’Africa occidentale») la capitale socioculturale dell’A.O.F. che portava entrate in 
termini economici e culturali, spingeva chiaramente per il mantenimento della 
federazione70. 
Nel dicembre del 1958 il R.D.A. organizzò a Bamako un Consiglio federale a cui 
presero parte delegazioni provenienti da Senegal, Dahomey, Alto Volta e Repubblica 
Sudanese; dai lavori di questo meeting emerse la posizione favorevole di tutti questi 
stati alla proposta portata avanti da Keita e Senghor. L’accordo politico si concretizzò 
nella creazione della Federazione del Mali. Nel gennaio del 1959 sia il Senegal, sotto la 
spinta del P.R.A. di Senghor, che la Repubblica Sudanese di Keita adottarono senza 
difficoltà il progetto federale. Purtroppo però, da un lato Félix Houphouet-Boigny e 
dall’altro la Francia, fecero forti pressioni su Dahomey e Alto Volta affinché questi 
appoggiassero il progetto politico ivoriano e questo comportò l’uscita dei due stati dalla 
Federazione del Mali che, a questo punto, si ritrovò composta dai soli Senegal e 
Repubblica Sudanese71. Se da un lato la posizione di Boigny rispecchiava un progetto 
ideologico in chiara opposizione a quello dei “federalisti”, dall’altro la Francia vedeva 
nella creazione di una grande federazione africana una minaccia ben più concreta che, in 
opposizione alla politica di balcanizzazione portata avanti fino a questo momento, 
sarebbe stata molto più difficile da tenere sotto controllo. I francesi subordinarono la 
costruzione del porto di Cotonou all’uscita del Dahomey dalla Federazione e questo 
spinse lo stato, il 15 febbraio 1959, a votare una propria Costituzione senza fare 
riferimento alla Federazione del Mali. L’Alto Volta venne invece “intimorito” dal leader 
della Costa d’Avorio che, forte dell’importanza che rivestiva Abidjan per il commercio 
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 Cfr. F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. 
cit., pp. 4-5; B. Lecocq, op. cit., pp. 28-29. 
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 Si noti che la creazione di questa federazione rimontava alle volontà già espresse dai popoli africani 
alla Conferenza panafricana dei popoli del continente nero che si tenne nel dicembre del 1958 ad Accra in 
Ghana. Durante i lavori della conferenza si decise che era arrivato il momento di pretendere 
l’aggiustamento delle frontiere decise dalle potenze coloniali e di cercare di riportare in vita un tipo di 
federazione africana che prendesse spunto dai preesistenti A.O.F. e A.E.F.. Cfr. A. Gaudio, Le Mali, op. 
cit., p.101; B. Lecocq, op. cit., p. 29. 
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ed il mercato del lavoro di centinaia di voltaici, poté esercitare forti pressioni affinché lo 
stato rinunciasse alla Federazione72.  
Nel febbraio del 1959, attraverso un’Assemblea federale costituente73 prese dunque vita 
questa nuova entità politico-territoriale che, pur restando all’interno della Comunità 
Francese, contava su un vastissimo territorio (1.455.396 km²) che comprendeva, 
all’epoca, non più di 6.000.000 di abitanti (di cui i due terzi erano rappresentati dalla 
Repubblica Sudanese che contava circa i sei settimi del territorio complessivo). Per 
quanto riguarda l’economia, come in tutti i paesi in via di sviluppo, il settore primario 
predominava su quello secondario74. Dal punto di vista dell’amministrazione politica 
del territorio invece i due stati restavano legalmente distinti, ma un’assemblea ed un 
governo federale vennero instaurati a Dakar con competenze extraterritoriali. In buona 
sostanza, purché composta unicamente da due singoli stati, la nuova federazione 
ricalcava l’organizzazione dell’A.O.F., mantenendo però come obiettivo quello di una 
comune indipendenza dalla Francia75. 
Il 13 dicembre 1959 il generale De Gaulle riconobbe la Federazione del Mali e il 4 
aprile dell’anno successivo intervenne personalmente fra le Repubbliche Senegalese e 
Sudanese e la Francia, per siglare un accordo che comportasse il passaggio di tutte le 
competenze dalla Comunità francese alla Federazione del Mali. Si stava dunque 
compiendo concretamente il passaggio ad una piena indipendenza per i due stati. In 
questo ambito, l’unico problema cui si trovarono di fronte le classi dirigenti sudanese e 
senegalese fu quello dell’organizzazione della gestione del potere: la Repubblica 
sudanese infatti si rese conto che le strutture federali previste inizialmente per un 
gruppo di 4 stati erano in realtà troppo pesanti per essere gestite con facilità dai due stati 
rimanenti, e auspicò dunque una riduzione delle spese e la creazione di un potere 
centrale forte. I senegalesi, al contrario, speravano che venissero attribuite molte 
competenze a ciascuno stato, con un potere centrale invece piuttosto limitato. In realtà 
la posizione senegalese nascondeva il timore che vi sarebbero state, in futuro, 
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 M. Ndoye, La Fédération du Mali à l’épreuve de l’indépendance: chronique d’un échec, in “Africa: 
Rivista trimestrale di studi e documentazione dell’Istituto italiano per l’Africa e l’Oriente”, anno 50, n.2, 
giugno 1995, p.154. 
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 L’Assemblea si svolse dal 14 al 17 febbraio e fu composta dai Presidenti della Assemblee territoriali e 
da dieci rappresentanti per ciascuno stato. Durante la prima riunione, sotto la direzione di Keita, si 
fissarono gli obiettivi: creare le istituzioni federali delegando il potere all’Assemblea costituente, fissare i 
limiti delle competenze di ogni membro della Federazione e armonizzare i principi generali di ciascuno 
stato per rafforzare l’unità. La Costituente sarebbe stata attiva fino alle nuove elezioni (6 aprile) per poter 
dar vita alle istituzioni necessarie. M. Ndoye, op. cit., p.153. 
74
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., p. 102. 
75
 B. Lecocq, op. cit., p. 29.  
 24 
 
rimostranze da parte degli stati di nuova adesione alla Federazione che avrebbero visto 
la propria sovranità troppo intaccata da un’entità federale super partes. L’accordo venne 
raggiunto a Bamako, in seno ad una conferenza, il 21 e 22 maggio del 1960: Modibo 
Keita avrebbe ottenuto la presidenza del consiglio mentre invece il senegalese 
Mamadou Dia avrebbe ricoperto il ruolo di Vice presidente e con esso quello di 
Ministro della Difesa; Senghor avrebbe ricoperto invece il ruolo di Presidente 
dell’Assemblea federale ponendosi a capo del potere legislativo76. La carica di 
Presidente della Federazione rimase invece vacante e si indissero delle elezioni per il 27 
agosto 1960 con le quali si sarebbe scelto chi avrebbe ricoperto questo incarico. 
Risolti gli ultimi problemi di carattere amministrativo, la Federazione del Mali dichiarò 
la propria indipendenza dalla Francia il 20 giugno 1960.  
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 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 102-105. 
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                   1.5 Le etnie del Mali 
Il Mali è stato da sempre un territorio crocevia di una grande quantità di popoli e culture 
che, per fini commerciali o migratori, hanno attraversato nel corso dei secoli questo 
territorio contribuendo a renderlo un mosaico di razze in cui trovano il loro spazio sia 
popoli neri, circa il 95% della popolazione, che bianchi per il restante 5%. La grande 
varietà di comunità che abitano questa terra si rispecchia anche nelle religioni che 
vengono praticate, difatti, nonostante circa il 60% della popolazione sia di fede 
musulmana, sono presenti anche piccole minoranze cristiane ed una quantità enorme di 
religioni animiste e feticiste77.  
 
Fonte: A. Gaudio, Le Mali, op. cit., p. 140. 
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 Si consideri che, proprio a causa della grande quantità dei popoli che abitano la terra del Mali e che nel 
corso dei secoli si sono continuamente compenetrati dando origine ad ulteriori diramazioni etniche, in 
questa sede si analizzeranno esclusivamente le principali popolazioni lasciando da parte tutte quelle etnie 
delle quali, pur avendo conoscenza della loro esistenza, la letteratura non fornisce informazioni 
dettagliate. 
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Bambara 
Il vocabolo Bambara deriva dallo stravolgimento francese dell’espressione ban-mana, 
alla lettera rifiuto (ban) e padrone (mana), che identifica appunto un popolo che «rifiuta 
di essere asservito»; più in generale, nonostante l’utilizzo che ne viene fatto per 
descrivere in questo caso un’etnia, la parola in questione è stata utilizzata, nel corso dei 
secoli, per descrivere le popolazioni particolarmente refrattarie all’islam. Appartenenti 
al gruppo dei Mandingo78, i Bambara rappresentano il gruppo etnico più importante del 
mali (il 32% della popolazione, circa 2.500.000 persone) e la loro grandezza ed 
omogeneità sono state veicolate soprattutto dall’utilizzo della stessa lingua (il Bambara 
appunto) in ogni singola tribù. 
I Bambara abitano per la maggior parte il centro del Mali, nella zona del medio Niger, 
dove riescono a praticare con sufficiente facilità l’agricoltura, loro occupazione 
principale, dedicandosi alla coltivazione  di moltissime varietà di ortaggi e 
graminacee79.   
Malinké 
I Malinké sono un’etnia Mandingo che si concentra principalmente lungo i crinali delle 
colline a ovest di Bamako. Al giorno d’oggi si conta in Mali una popolazione di circa 
300.000 Malinké che è stato molto difficile recensire in quanto, appartenendo alla 
medesima famiglia, riportano tratti somatici, linguistici e culturali del tutto simili ai 
Bambara. 
All’interno della società divisa in caste, l’agricoltura rimane l’attività maggiormente 
sviluppata, così come l’artigianato che risulta essere il settore produttivo più proficuo; 
viene praticato anche l’allevamento pur se non con lo stessa intensità e professionalità, 
tant’è vero che durante i periodi di siccità, i Malinké affidano le loro greggi ai ben più 
esperti pastori Fulbe. La religione praticata dalla maggior parte del popolo resta a 
carattere animista, anche se, dopo il pellegrinaggio alla Mecca, il sovrano ed il suo 
entourage si convertirono alla religione musulmana senza però mai imporla come 
religione di stato80. 
Sarakolé 
Discendenti dei Berberi Zenaga, ed ultimi eredi del grande Impero del Ghana, i 
Sarakolé vivono sparsi nei pressi del confine nord-occidentale del Mali, fra Nara e 
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 In Mali, fanno parte del gruppo Mandingo (letteralmente «luogo dove vive il re»): i Bozo e i Soninké a 
nord, i Bambara i Malinké e i Futanké al centro e i Dialonké e Songhai al sud. 
79
 A. Gaudio, Le Mali, op. cit., pp. 139-143 
80
 Ivi, pp. 143-147. 
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Nioro du Sahel raggiungendo una popolazione di circa 450.000 individui. 
I Sarakolé viaggiano molto per fini commerciali, loro occupazione principale, tant’è che 
si possono trovare presenze di questa etnia anche in Europa soprattutto fra i marinai, i 
venditori ambulanti e i ristoratori. In Africa, lungo le strade delle grandi città turistiche, 
i Sarakolé rappresentano la frangia più numerosa di venditori di souvenirs e prodotti 
artigianali di pregevole fattura. Questo popolo ha ereditato dai propri antenati alcune 
attività artigianali che ne fanno degli artisti, qualità per le quali sono conosciuti ben 
oltre i confini della loro zona di residenza: eccellenti nella lavorazione del metallo 
affidata alla casta dei fabbri (tago), essi autoproducono tutti gli utensili necessari al 
lavoro domestico e a quello nei campi e anche la lavorazione dei gioielli, della terracotta 
e del legno non vengono certo lasciati in secondo piano81. 
Per quanto riguarda la religione i Sarakolé  risultano essere dei musulmani molto devoti 
cui si deve la creazione di molte comunità religiose e scuole coraniche, fra le quali la 
più famosa è quella nella zona di Fouta-Djalon in Repubblica di Guinea82. 
Senufo 
I Senufo sono un popolo del Mali che, ad oggi, si è stabilito soprattutto nella regione di 
Sikasso; non utilizzano la scrittura e la loro tradizione è trasmessa in maniera 
esclusivamente orale da secoli, anche per questo è molto difficile stabilire a quanto 
ammonti il totale della popolazione. La loro maggiore attività risiede nell’agricoltura, i 
campi vengono coltivati circa una volta ogni tre anni per dare la possibilità alla terra di 
rigenerarsi e l’alimentazione primaria è costituita da igname83, manioca, miglio, riso e 
pesce secco proveniente dal Niger (la carne resta un “alimento di lusso”), ma le 
coltivazioni comprendono anche mais, cotone, arachidi, tabacco e thè.  
I Senufo praticano una religione del tutto feticista dando un’importanza sociologica e 
religiosa fondamentale ad un particolare rito d’iniziazione chiamato poro. Il rito in 
questione dura ventuno anni (tre fasi di sette anni ciascuna) ed ogni uomo, 
dall’adolescenza alla quarantina, si trova al servizio degli anziani che dirigono 
l’iniziazione e che pretendono obbedienza e segretezza assolute84.  
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 Ivi, pp. 147-150. 
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 B. N’Diaye, Groupes ethniques au mali et Veillées au Mali, Bamako, Éditions populaires, 1970. 
83
 Pianta tropicale della famiglia delle Dioscoracee (Dioscorea batatas), i cui tuberi sono commestibili. 
84
 A. Gaudio, Le Mali
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Dogon 
I Dogon popolano attualmente la zona di Bandiagara contando una popolazione di circa 
240.000 individui85; i loro insediamenti si presentano come fortezze-santuario protette 
del tutto naturalmente dalla muraglia rocciosa che compone le falesie di Bandiagara. 
Popolo di agricoltori, i Dogon, riescono a coltivare il terreno pianeggiante che si trova 
ai piedi della falesia, ma a causa della mancanza d’acqua, i campi danno i loro frutti una 
sola volta ogni anno, durante la stagione delle piogge; i possedimenti a valle, tuttavia, 
vengono coltivati per tutto l’anno dando abbondanti raccolti di tabacco, cipolle e 
legumi. 
I Dogon sono ereditari di un’antichissima tradizione esoterica di organizzazione sociale 
e religiosa e proprio per mantenere intatta questa tradizione fuggirono alla propagazione 
dell’islam e del cristianesimo abbandonando il loro luogo di origine, le montagne 
Mandingo, per stabilirsi nella zona attuale. L’organizzazione sociale ruota attorno alla 
religione ed al culto degli antenati: all’interno dei villaggi la massima autorità è 
rappresentata dai patriarchi, che hanno il compito di gestire il culto e 
l’amministrazione86. 
Fulbe 
I Fulbe sono una delle etnie più importanti e numerose di tutta l’Africa subsahariana, 
con circa 6.000.000 di individui ed una dispersione territoriale che passa per il Senegal, 
il Niger, il Mali e il nord della Nigeria, essi formano una miriade di piccole frazioni che, 
pur essendo influenzate dal territorio in cui vivono, mantengono moltissime 
caratteristiche culturali e sociali comuni (come ad esempio la base linguistica). La 
stragrande maggioranza è islamizzata, ma vengono comunque mantenuti alcuni aspetti 
delle antiche religioni pre-islamiche e pagane. Esistono sia tribù sedentarie che nomadi. 
La loro organizzazione sociale, laddove venga praticato il nomadismo, è a carattere 
pastorale e questo implica l’applicazione dell’endogamia, il matrimonio senza divisione 
dei beni e la filiazione patrilineare. Anche le tribù sedentarie praticano l’allevamento, 
ma all’interno di queste comunità lo sfruttamento delle greggi e la loro gestione sono 
legati a doppio filo al prestigio e alla prosperità della comunità intera87. 
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 Si noti che l’etnia Dogon, ha dovuto subire la dominazione degli imperi Songhai (1475), Segou (1700) 
e Fulbe (1830); nel 1860 l’impero Tukolor di El-Hadj Omar dichiarò la guerra santa contro le tribù 
animiste sottomettendo, fra gli altri, anche il popolo in questione e, nel 1893, fu la volta dei francesi che, 
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 J. Gallais, Signification du groupe ethnique au Mali, in “L’Homme”, tomo 2 n.2, 1962, pp.106-129. 
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Durante la stagione delle piogge la vita pastorale si arresta e comincia il periodo delle 
grandi cerimonie religiose all’interno delle quali i giovani Bororo (sottogruppo Fulbe 
riconoscibili dal cappello di paglia a forma conica ornato con piume di struzzo) si 
propongono alle ragazze del villaggio che dovranno scegliere i migliori di loro per 
congiungersi in matrimonio. 
Songhai 
I Songhai abitano per circa 1400 km, dalla Nigeria al lago Débo, le rive del fiume 
Niger. I contatti con le culture berbere del nord Africa hanno contaminato la lingua e i 
costumi originali con sfumature arabe.  
Questo popolo risulta essere per la maggior parte composto da coltivatori di cereali, ma 
non è escluso che si incontrino villaggi in cui questa pratica coesiste con l’allevamento e 
da vita a frequenti dispute fra pastori nomadi e coltivatori sedentari. È da notare come la 
grande densità di popolazione che si registra lungo tutta la valle del Niger (circa 10 
abitanti per km²) veda un brusco calo nella zona a nord di Timbuctù dove i Tuareg 
hanno duramente contrastato e talvolta trasformato in schiavi, interi villaggi Songhai. 
Essendo musulmani, è da notare come ciascun villaggio sia dotato di una piccola 
moschea che si affaccia su una piazza pubblica all’interno della quale vi sono molte 
botteghe e sulla quale convergono tutta una serie di piccole vie88. 
Tuareg 
I nomadi Tuareg, membri dell’etnia berbera e dunque originari del nord Africa, hanno 
compiuto nel corso dei secoli tutta una serie di migrazioni verso il sud del continente 
africano che li ha portati a coprire una vasta area comprendente Mali, Niger, Algeria, 
Libia, Burkina Faso e Ciad. Durante gli spostamenti verso sud i Tuareg, o più 
precisamente Kel Tamasheq, cioè «coloro che parlano il Tamasheq», hanno 
completamente asservito o, in alcuni casi si sono mescolati, con una miriade di 
popolazioni nere. Al di lá delle più o meno intense contaminazioni etniche che hanno 
preso vita nel corso dei secoli, le comunità Tuareg mantengono la loro lingua 
(tamasheq), scrittura (tifinagh), costumi, armi ed il loro vestiario tradizionale. 
Alla base della tradizionale struttura sociale Kel Tamasheq troviamo un’intelaiatura 
semi-patriarcale e semi-feudale. La maggior parte della popolazione di una tribù 
appartiene tutta alla stessa stirpe, ed intrattiene relazioni commerciali vantando i suoi 
protetti ed i suoi servitori. L’Amenokal, autorità politica e morale, che è erede diretto 
degli antenati comuni, dirige la comunità e, pur essendo generalmente un marabutto o 
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un capo di guerra, è incaricato personalmente del ritiro dei tributi e della direzione di 
più frazioni legate fra loro89. In generale, comunque, l’etnia Tuareg mantiene 
un’organizzazione sociale ampiamente gerarchizzata dove la classe dominante dei 
guerrieri e dei marabutti, sottomette quella dei servitori e degli artigiani90. 
Mauri 
Sparpagliati lungo il confine con la Mauritania, da Goundam a Kayes, i Mauri contano 
una popolazione di circa 15.000 elementi. 
Sono un popolo nomade di origine berbera che pratica l’allevamento ma, durante 
l’inverno verso nord e durante l’estate verso sud, questo si trasforma in semplice 
transumanza. Anche all’interno di questo popolo abbiamo un’organizzazione sociale del 
tutto gerarchizzata. Il nucleo di base della società risiede nella famiglia monogama (con 
un’area spaziale ben definita che corrisponde generalmente ad una singola tenda), 
completamente indipendente dalle altre nella gestione dei propri beni e alle cui 
dipendenze si trovavano spesso degli schiavi, ma questa è una pratica che non viene più 
messa in atto. 
Questa società si fonda principalmente sull’allevamento dei cammelli e sull’agricoltura, 
attività dalle quali le diverse tribù traggono il giusto sostentamento per la propria 
sopravvivenza91.
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Capitolo 2  
Dalla Federazione del Mali alla Repubblica del Mali 
 
La nascita della Federazione del Mali venne certamente determinata dalla volontà sia di 
Senghor che di Keita, di creare un’unità africana che avrebbe permesso ai popoli del 
continente nero di riscoprire la propria identità dopo quasi cento anni di dominazione 
coloniale. C’è da dire però che le profonde divergenze sociali e politiche fra i popoli 
fautori dell’unità africana e insieme ad esse l’ingerenza della politica francese 
determinarono il fallimento della Federazione del Mali. In quest’ottica cercheremo di 
osservare quali furono le cause della nascita e allo stesso tempo della dissoluzione di 
questo progetto federativo. 
La Federazione del Mali crollò il 20 agosto 1960, appena due mesi dopo la sua nascita, 
dando luogo alla Repubblica del Senegal e alla Repubblica del Mali. Per comprendere 
quali furono le cause della sua disgregazione, e quali le sue conseguenze, è necessario 
analizzare i fatti a cominciare dagli accordi franco-maliani del 4 aprile 1960.  
 
2.1 Gli accordi franco-maliani del 4 aprile 1960 
Già a partire dal luglio 1959, in seno al comitato esecutivo del P.F.A. (Parti de la 
Fédération Africaine)1, vennero elaborate le linee direttrici dell’accesso della 
Federazione del Mali all’indipendenza. Anche se la costituzione della V Repubblica 
francese prevedeva già il passaggio di competenze dalla Communauté alla Federazione, 
il Generale De Gaulle rimase sordo alle richieste avanzate dai leader del P.F.A. In 
questo contesto, il 28 settembre 1959, Senghor, Keita e Dia inviarono al Presidente 
della Repubblica francese un documento che lo obbligò ad annunciare pubblicamente 
l’apertura dei negoziati con la neonata entità federale. Il 14 dicembre 1959, di fronte 
all’Assemblea Federale del Mali, De Gaulle prese la parola annunciando pubblicamente 
l’inizio delle trattative: 
 
Oui, dans peu de jours, la France, la Mali et les États qui le composent entameront des négociations pour 
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 Il  Parti de la Fédération Africaine (P.F.A.) era un partito inter-territoriale che nacque nel marzo del 
1959 all’indomani della creazione della Federazione del Mali (febbraio 1959). Léopold Sedar Senghor ne 
divenne Presidente e Modibo Keita segretario generale. L’obiettivo era quello di creare una classe 
dirigente che superasse i particolarismi della politica di ciascun paese al fine di creare un fronte politico 
comune in grado di chiedere con forza l’indipendenza dalla Francia attraverso la Federazione. I leader del 
P.F.A. inoltrarono la richiesta di indipendenza alla potenza coloniale già a partire da luglio 1959. D. M. 
Kurtz, Political integration in Africa: the Mali Federation, in “The Journal of Modern African Studies”, 
Vol. 8, n. 3, ottobre 1970, p. 405. 
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modifier le statut de leur rapport (…) Il n’est pas moins vrai que cela va conduire l’État Fédéral du Mali 
et les États du Sénégal et du Soudan qui le composent à une situation en ce qui les concerne, nouvelle. 
Elle le sera davantage demain. Autrement dit, cet État du Mali va prendre ce qu’on appelle la situation 
d’indépendance et que je préfére, excuse-moi, appeller celle de la souveraineté internationale (…)2. 
 
Il fatto che il Generale De Gaulle abbia pronunciato la parola “indipendenza” in seno 
all’assemblea assumeva una valenza rilevante: il Presidente infatti, da sempre riluttante 
all’utilizzo di questa espressione, che per lui assumeva la valenza di “secessione”, mise 
fine in un solo colpo a 65 anni di governo dell’A.O.F., che si concretizzò con la 
partenza da Dakar del governatore generale Pierre Messner il 31 dicembre 1959.  
Il 18 gennaio 1960 cominciarono ufficialmente le negoziazioni che si concretizzarono il 
4 aprile con la firma di tre accordi, uno sul trasferimento delle competenze dalla 
Comunità francese alla Federazione, un secondo sui prinicpi e le modalità di 
cooperazione fra la Francia e gli stati federati in seno alla Communauté e l’ultimo per 
quanto riguardava le disposizioni transitorie. È necessario puntualizzare come i soggetti 
contraenti fossero il Governo della Repubblica francese da un lato e i Governi della 
Repubblica del Senegal e della Repubblica del Mali, «groupées au sein de la Fédération 
du Mali», dall’altro. Sembra dunque che la Federazione del Mali non abbia preso parte 
agli accordi 3. 
La questione appare decisamente controversa in quanto, in teoria, la Federazione del 
Mali non avrebbe dovuto essere un prodotto degli accordi in questione, dal momento 
che esisteva già in precedenza. Ciò che traspare è nuovamente la politica di 
balcanizzazione che la Francia continuava ad attuare sui territori parte dell’impero 
coloniale, anche quando fosse ormai imminente l’avvicinarsi della loro indipendenza. 
Sostanzialmente sembra che il Governo francese non volesse assumersi la responsabilità 
di dare il proprio assenso alla creazione di un’entità federale di questa portata, prima di 
lasciare definitivamente i territori al proprio destino. Prendere una posizione di questo 
tipo, nonostante la Federazione del Mali fosse stata riconosciuta da De Gaulle stesso, 
nell’ottica francese risultò essere certamente un ripensamento politico, ma al tempo 
stesso significava anche un riconoscimento dell’entità federativa come soggetto 
intracomunitario, che avrebbe potuto accedere all’indipendenza soltanto attraverso la 
volontà degli stati che la componevano. In questo ambito l’atteggiamento francese fu 
teso essenzialmente alla ricerca di un compromesso fra la volontà dei leader africani di 
                                                          
2
 Discours du Général De Gaulle devant l’Assemblée fédéral du Mali, Archives du Ministère de 
l’Information du Sénégal, Dakar, 14 dicembre 1959. 
3
 M. Ndoye, op. cit., pp.158-159. 
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far partecipare ai negoziati esclusivamente la Federazione del Mali e quella del Governo 
francese che invece avrebbe dialogato esclusivamente con gli stati facenti 
giuridicamente parte della Communauté. Concezione che sembra essere rispecchiata 
anche dal contenuto stesso degli accordi4. 
Gli accordi prevedevano che tutte le competenze precedentemente attribuite alla 
Comunità, secondo l’art. 785 della Costituzione della V Repubblica francese, sarebbero 
state trasferite agli stati di Senegal e Sudan rendendoli di fatto indipendenti. Tuttavia, 
fino al momento in cui i patti non fossero entrati in vigore, alcune delle competenze 
sarebbero comunque rimaste in mano francese6.  
È necessario precisare che l’accordo sul trasferimento delle competenze era subordinato 
a due diverse condizioni, una risultante dall’art. 86 della Costituzione francese e l’altra 
emersa a seguito di uno scambio di lettere fra i soggetti interessati. La prima, in buona 
sostanza, ricalcava la corrente di pensiero “federalista” di Senghor e Keita7. Questa 
mirava a mantenere i rapporti con la metropoli e fece si che, attraverso l’aggiunta di due 
nuovi commi all’art. 86, si potesse accedere alla sovranità senza necessariamente 
seguire la procedura costituzionale e, soprattutto, che uno stato potesse ottenere 
l’indipendenza senza abbandonare obbligatoriamente la Communauté8. In secondo 
luogo, se da un lato la Francia si impegnava ad avviare quanto prima possibile le 
                                                          
4
 A. Gandolfi, Naissance et mort sur le plan international d’un État éphémère: la Fédération du Mali, in 
“Annuaire français de droit international”, volume 6, 1960, pp.884-885. 
5
 Attraverso l’articolo 78 erano attribuite alla Communauté: la politica estera, la difesa, la moneta, la 
politica economica e finanziaria comune, la politica delle materie prima strategiche, l’insegnamento 
superiore, l’organizzazione generale dei trasporti esterni e comuni, le telecomunicazioni e 
l’amministrazione della giustizia. Ivi, p.885.  
6
 Si fa riferimento agli accordi sulle disposizioni transitorie per la protezione diplomatica dei cittadini 
residenti all’estero; in particolare, le competenze più importanti che, in questo ambito, rimasero in seno 
alla Commonauté furono: le missioni già assegnate (al momento della redazione) alle forze armate 
francesi, il regime vigente di scambio ed emissione monetaria, le modalità di cooperazione all’interno 
della zona franca, l’organizzazione generale dei trasporti esterni e comuni e le telecomunicazioni, il 
ricorso in cassazione e l’esecuzione delle sentenze. Ibidem.  
7
 Già al momento della redazione della Costituzione del 4 ottobre 1958 si ottennero alcune concessioni in 
favore della formula federalista: da un lato, uno stato membro della Comunità poteva divenire 
indipendente abbandonando la Comunità stessa (art. 86 comma 2) e dall’altro sarebbe stata data la 
possibilità di concludere accordi d’associazione fra la Repubblica francese o la Commonauté e gli stati 
che desideravano associarsi ad esse per sviluppare la loro civilizzazione (art. 88). Ivi, p. 883. 
8
 Si riporta a questo proposito il testo originale dei due commi aggiunti alla Costituzione francese a 
seguito delle contrattazioni con Senegal e Sudan: Article 86 bis. « Un État membre de la Communauté 
peut, par voie d'accord, devenir indépendant sans cesser de ce fait d'appartenir à la Communauté. Un État 
indépendant, non membre de la Communauté, peut, par voie d'accord, adhérer à la Communauté sans 
cesser d'être indépendant. La situation de ces États au sein de la Communauté est déterminée par les 
accords conclus à cet effet, notamment les accords visés aux alinéas précédents ainsi que, le cas échéant, 
les accords prévus à l'art. 86 ter ». Article 86 ter. « Outre la procédure prévue à l'article 85, les 
dispositions du présent titre peuvent être révisées par accord conclu entre tous les États de la 
Communauté et mis en vigueur dans les conditions requises par la Constitution de chaque État». Ivi, p. 
886. 
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procedure costituzionali necessarie per l’accesso all’indipendenza della Federazione, 
dall’altro il governo di questa, una volta sovrano, avrebbe firmato gli accordi per fissare 
i principi e le modalità di cooperazione fra la Repubblica francese e la Federazione del 
Mali in seno alla Comunità (già elaborati insieme agli accordi del 4 aprile). In questo 
contesto l’accesso della Federazione del Mali all’autonomia subì una brusca battuta 
d’arresto, infatti se gli accordi di partecipazione alla Comunità fossero stati firmati 
soltanto dopo la conquista dell’autogoverno, perdeva di valore quella parte all’interno di 
questi che affermava che la Federazione del Mali accedeva all’indipendenza in virtù 
degli accordi di trasferimento, e che la Repubblica francese la riconosceva come stato 
sovrano. In altre parole, dunque, se il fine ultimo degli accordi era quello di far accedere 
all’autonomia la Federazione del Mali, erano proprio gli accordi stessi che, al loro 
interno, ne impedivano l’effettiva realizzazione9. Si noti che si sta parlando della 
Federazione in senso stretto, poichè i due stati presi singolarmente ebbero accesso 
all’indipendenza già in virtù della firma degli accordi di trasferimento del 4 aprile. 
Fu il Comitato Direttore del P.F.A. che sciolse il nodo burocratico, elaborando, in 
conformità con gli accordi, i passaggi attraverso i quali la Federazione avrebbe avuto 
libero accesso all’indipendenza. 
Senegal e Sudan, una volta ottenuta la sovranità nazionale avrebbero: 
- Ratificato sia gli accordi di trasferimento che quelli sulle disposizioni transitorie alle 
rispettive Assemblee Legislative. 
- Trasferito la totalità delle loro competenze alla Federazione del Mali (mediante il 
medesimo atto legislativo di cui sopra). 
- Adottato una legge con l’obiettivo di adeguare le proprie costituzioni interne. 
Dall’altra parte l’Assemblea Federale del Mali avrebbe: 
- Modificato la propria Costituzione in modo tale da poter ricevere le nuove 
competenze. 
- Proclamato l’indipendenza della Federazione del Mali. 
C’è da sottolineare che le Costituzioni di Senegal e Mali non precisarono la legittimità 
dell’alienazione dei poteri statali a favore della Federazione. La correttezza di questo 
passaggio è piuttosto da ricercarsi all’interno dell’art. 23 della Costituzione federale che 
affermava che, i servizi attribuiti alla competenza statale che risultassero più 
corrispondenti all’interesse generale sarebbero potuti essere gestiti dagli organi 
                                                          
9
 Ivi, pp. 887-888. 
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federali10. 
Il 7 giugno 1960 l’Assemblea Legislativa del Sudan fu la prima a ratificare gli accordi 
di trasferimento, a cui fece seguito quella del Senegal il 10 giugno dello stesso anno. Il 
9 giugno l’Assemblea Nazionale Francese adottò un progetto di legge mirato ad 
accettare gli accordi di trasferimento che il 16 giugno furono approvati anche in Senato. 
Per quanto riguarda invece il passaggio delle competenze statali in seno agli organi 
federali, questo avvenne attraverso l’adozione di una legge ordinaria da parte del Sudan 
(7 giugno) e di una legge costituzionale da parte del Senegal (10 giugno). In questo 
contesto la Francia aveva inviato presso la Federazione del Mali un Alto Rappresentante 
della Repubblica francese e della Comunità che aveva, nell’esercizio delle sue funzioni, 
rango e prerogative di ambasciatore.  
Al fine di rendere effettivi tutti i cambiamenti concernenti la nascita di una nuova entità 
federale, il 19 giugno a Dakar ebbe luogo lo scambio degli strumenti di notifica11 fra la 
Repubblica francese e quelle di Senegal e Sudan. Da un lato, il Governo della 
Repubblica francese comunicò la promulgazione della legge che rendeva effettivi gli 
accordi firmati il 4 aprile alle ex colonie («raggruppate in seno alla Federazione del 
Mali»), impegnandosi a far entrare in vigore tali accordi il più velocemente possibile. 
Dall’altro il Presidente del Governo della Federazione del Mali, Presidente del 
Consiglio della Repubblica del Sudan, e il Vice presidente del Governo della 
Federazione del Mali, Presidente del Consiglio della Repubblica del Senegal 
notificarono gli atti attraverso il seguente documento12: 
 
Déclarent et notifient au Gouvernement de la République Française que la République du Sénégal et la 
République du Soudan ont accompli, chacune en ce qui la concerne, les procédures requises par l'art. 87 
de la Constitution du 4 octobre 1958 pour la mise en vigueur desdits accords. Qu'elles ont en outre, par 
les actes de leurs Assemblées respectives en date du 7 juin 1960, pour la République Soudanaise, et du 10 
juin 1960 pour la République du Sénégal transféré à la Fédération du Mali les compétences relatives à la 
                                                          
10
 Art. 23: «sur décisions conformes des Assemblées Législatives et de l'Assemblée Fédérale, certains 
services relevant de la com pétence des État membres, mais dont l'organisation à l'échelon d'ensemble 
serait plus conforme à l'intérêt général, pourront être créés et organisés par les autorités fédérales». 
Ibidem. 
11
 Si noti che l’art. 87 della Costituzione francese, al quale la stipula degli accordi fa riferimento, non 
prevede una vera e proprio ratifica dei documenti, bensì richiede esclusivamente che: « Les accords 
particuliers conclus pour l'application du présent titre sont approuvés par le Parlement de la République et 
l'Assemblée Législative intéressée ». Si tratta dunque di una semplice approvazione da parte delle 
Assemblee Legislative di Senegal e Sudan e del Parlamento francese alla quale si aggiunge però la 
notifica reciproca delle approvazioni. 
12
 A. Gandolfi, op. cit., pp. 888-892. 
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souveraineté externe. Déclarent en conséquence et notifient au Gouvernement de la République Française 
qu'ils sont prêts à mettre les dits accords en vigueur13. 
 
2.2 La crisi della Federazione del Mali e la sua dissoluzione 
La nascita della Federazione fu un grande successo politico per i leader di Senegal e 
Sudan. Nonostante i problemi emersi, come vedremo, al momento di decidere la 
struttura amministrativa della nuova entità federale, c’è da dire che i due politici furono 
totalmente d’accordo sin dall’inizio sulla necessità che l’unione dei loro territori 
prendesse corpo proprio attraverso una federazione. Infatti, dal punto di vista 
economico i due stati apparivano complementari: il Senegal vedeva nell’entroterra 
sudanese un importante mercato in grado di assorbire la propria, ingente, produzione 
industriale, e il Sudan aveva invece bisogno di Dakar per avere uno sbocco al mare che 
gli avrebbe permesso di provvedere alle importazioni di tutti quei prodotti che il 
Senegal non riusciva a fornirgli.  
Sul piano della politica internazionale i due stati avrebbero lavorato congiuntamente, 
come una sola entità. Questo avrebbe permesso di guadagnare maggiore forza nelle 
relazioni internazionali e specialmente nei rapporti che si mantennero con la Francia 
all’indomani dell’indipendenza. Keita e Senghor avrebbero acquisito maggiore prestigio 
anche all’interno dei circoli diplomatici africani. Nello stesso tempo, essendo riuscito a 
dar vita alla prima unione federativa di due stati, il leader senegalese, che da anni ormai 
si batteva per la creazione della federazione, avrebbe messo una seria ipoteca su di una 
eventuale e futura, leadership del continente. 
Altro punto comune alle volontà politiche dei due stati era quello secondo cui essi 
avrebbero mantenuto una certa autonomia negli affari interni, affiancata a una stretta 
collaborazione al vertice della struttura amministrativa federale. Il concetto di 
“federazione”, nell’ottica di Senghor, assumeva dunque un carattere più propriamente 
confederale. Tale caratteristica venne trasferita anche all’interno del P.F.A., dove U.P.S. 
(Union Progressiste Sénégalaise) e Union Soudanaise si accordarono per rimanere 
indipendenti a livello interno lasciando che la coordinazione prendesse corpo soltanto 
alla testa dell’organizzazione. Keita stesso, al pari del Presidente senegalese, si espose 
in prima persona a favore della creazione di una federazione nell’ottica della quale unità 
e indipendenza andavano di pari passo. Il timore che prese corpo negli ambienti politici 
sudanesi fu sostanzialmente che se non si fosse promossa l’idea di una federazione, si 
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 Ibidem. 
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sarebbe andati incontro al rischio di perdere il controllo della situazione sul proprio 
territorio, dalle parole di Doon M. Kurtz: « Economic interests were important too, but 
primarily it was a matter of the political survival of the Union soudanaise leaders »14. 
Se dunque i due leader si trovavano pienamente d’accordo riguardo al concetto di unità 
in seno ad una federazione, essi ebbero al contrario conflitti importanti per quanto 
riguardava la gestione del potere. Modibo Keita spingeva infatti per concentrare in un 
solo uomo le cariche di Presidente della Federazione, Capo del Governo e Ministro 
degli Affari Esteri al fine di dar vita ad uno stato fortemente centralizzato, penalizzando, 
se non addirittura negando totalmente, la divisione delle cariche fra gli stati federati. 
Léopold Senghor, in netto contrasto con la posizione adottata dal leader sudanese, 
propose invece una più equa divisione dei poteri dove le cariche fossero suddivise fra 
Senegal e Sudan15.  
In seno alla Conferenza di riconciliazione del 20 e 21 maggio 1960, come abbiamo 
visto, la proposta di Senghor ebbe la meglio sulla politica ultra-centralizzata di Keita. 
Quest’ultimo divenne Presidente del Consiglio, Mamadou Dia ottenne la vice 
presidenza e con essa il Ministero degli Affari Esteri ed il Presidente senegalese venne 
posto alla testa dell’Assemblea federale. I vari ministeri vennero divisi equamente fra i 
due paesi, mentre invece il posto del Presidente della Federazione rimase vacante. Per 
sapere chi avrebbe ricoperto quest’importantissima carica si sarebbe dovuto attendere il 
27 agosto, data in cui si sarebbero svolte le elezioni per la sua nomina. In questo 
contesto, lo stato venne sostanzialmente diretto da Modibo Keita in quanto capo 
dell’esecutivo. Da notare che la Costituzione federale venne modificata permettendo a 
ciascuno stato di inviare 12 rappresentanti all’Assemblea Federale Legislativa (in 
principio ne erano stati previsti 10). 
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 D. M. Kurtz, op. cit., pp. 416-417. 
15
 Cfr. Ibidem; M. Ndoye, op. cit., p. 167. 
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TAB.2: le cariche istituzionali in seno alla Federazione del Mali  
 
 
 
 
 
 
 
 
d
La decisione di lasciare scoperta la carica di Presidente della Federazione, contribuì 
ancor di più ad acutizzare i contrasti fra Keita e Senghor. La nomina di quest’ultimo a 
ricoprire la carica non era vista di buon occhio dal dirigente sudanese, che si oppose 
fermamente alla decisione presa da parte del Senegal. Nell’ottica di Keita un Presidente 
di fede cattolica non sarebbe mai riuscito a governare, ma soprattutto a tenere unita, una 
Federazione composta all’80 % da musulmani. In questo senso, benché le loro 
concezioni politiche fossero in gran parte differenti, i sudanesi dichiararono 
pubblicamente il loro appoggio alla candidatura di Lamine Guèyè (Presidente del Parti 
Sénégalais d'Action Socialiste), diretto oppositore di Senghor. Questa dichiarazione 
comportò le aspre critiche dei militanti dell’U.P.S. nei confronti dei dirigenti dell’Union 
Soudanaise, che vennero accusati di interferire direttamente con le questioni di politica 
interna senegalese. La mossa di Keita, che avendo come sfondo la religione avrebbe 
potuto essere di grande impatto sulle masse, subì immediatamente la risposta del leader 
senegalese che, avendo compreso le macchinazioni del Presidente del Consiglio della 
Federazione, non esitò a nominare al suo posto per questa importantissima carica 
politica il luogotenente Mamadou Dia. Quest’ultimo però si oppose alla decisione del 
suo diretto superiore e, attraverso una dichiarazione pubblica di estrema importanza per 
il futuro della Federazione, dichiarò di rinunciare all’incarico. Per comprendere meglio 
l’attitudine senegalese si riportano le parole pronunciate da Dia: «Tu seras le président 
ou le Mali éclatera. A eux de prendre la responsabilité de cet éclatement en se parjurant. 
Si nous ne réussissons pas à obtenir le respect de leur parole, nous proclamerons la 
République du Sénégal et tu en seras le président». Dall’importanza che caratterizza la 
Presidente della Federazione VACANTE VACANTE 
Presidente del Consiglio – Capo del Governo Modibo Keita Sudan 
Vice presidente – Ministro della Difesa Mamadou Dia Senegal 
Ministro della Giustizia Boubacar Guèye Senegal 
Ministro dell’Informazione e della Sicurezza Tidiani Traoré Sudan 
Ministro della Funzione Pubblica Ousmane Bà Sudan 
Ministro delle Finanze Doudou Thiam Senegal 
Ministro dei Lavori Pubblici Amadou Mamadou Aw Sudan 
Ministro dell’Educazione e delle Sanità Abdoulaye  Fofana Senegal 
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dichiarazione di Dia, possiamo concludere che il Senegal aveva già deciso: o Senghor 
Presidente o la fine della Federazione del Mali 16. 
In questo contesto la mossa dei politici senegalesi suonava decisamente come una 
sostanziale minaccia e si concretizzava dunque in una profonda frattura nei rapporti fra 
Sudan e Senegal. Il clima che si respirava in questo momento si traduceva in una 
politica personalistica di Modibo Keita, il quale, pur di mantenere stabile l’entità 
federale, cominciò ad eliminare i funzionari di Senghor dai posti chiave della dirigenza 
della Federazione. Si noti che, per poter mantenere la situazione sotto controllo, vennero 
presi anche contatti con i partiti d’opposizione senegalesi al fine di raggruppare i 
sudanesi di Dakar in nuclei organizzati, pronti, nel caso in cui fosse stato necessario, ad 
impadronirsi del potere17. L’attitudine dei due leader lasciava dunque presagire la 
possibilità che fra Sudan e Senegal si aprisse una profonda crisi. Il timore venne 
confermato il 30 luglio quando, in occasione della designazione del Capo di Stato 
Maggiore, Keita nominò il Generale Abdoulaye Soumaré. Mamadou Dia si oppose alla 
decisione del Presidente obiettando che la nomina del Generale era stato un atto 
autoritario che non aveva tenuto conto neppure minimamente della candidatura proposta 
dalla vice-presidenza. Dia rifiutò categoricamente di controfirmare il decreto di nomina 
del nuovo Capo di Stato Maggiore, ma Keita, noncurante dei dettami costituzionali che 
imponevano la necessità di una controfirma a tutti gli atti del Presidente, dette 
ugualmente esecuzione al decreto. Gli eventi accelerarono fra il 15 e il 19 agosto, Dia 
fece appello ai militanti dell’U.P.S. che si recarono in massa a sostenere pubblicamente 
il Vice presidente della Federazione. Cosciente dei movimenti messi in atto dai politici 
senegalesi, Keita convocò d’urgenza una seduta del Governo Federale per discutere 
della questione, ma alla riunione partecipò soltanto uno dei 4 quattro rappresentanti del 
partner federale mentre gli altri tre si rifiutarono di partecipare ad un’assemblea dove si 
sarebbero prese decisioni dal grande peso politico. Al termine della riunione il 
Presidente Keita non risparmiò alla stampa dichiarazioni di un certo spessore, 
affermando che: «certains dirigeants du Mali sous le prétexte d'élections présidentielles, 
voulaient mettre en cause l'intégrité du territoire national et créer un état de tension qui 
risque d'être à l'origine d'incidents extrêmement graves»18. Poche ore più tardi, senza 
darne comunicazione al Governo senegalese come previsto dalla legge, destituì dal 
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 Ivi, pp. 167-168. 
17
 Ibidem; A. Gandolfi, op. cit., p. 895. 
18
 P. Gam, Les causes de l’éclatement de la Fédération du Mali, in “Revue Juridique et Politique”, 
Indépendance et Coopération, luglio-settembre 1966, passim.  
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proprio incarico il Vice presidente Dia e assunse la direzione della gendarmeria (che era 
sotto la direzione senegalese). Giustificato dall’illegalità dell’azione che si sarebbe 
apprestato a compiere, il Comandante dei gendarmi rifiutò di obbedire agli ordini del 
Presidente. In risposta Keita accantonò il progetto e fece ricorso all’esercito maliano, 
ordinando di presidiare le istituzioni federali. Poi, in un secondo momento proclamò lo 
“stato d’emergenza per il mantenimento dell’ordine”19. 
Vista la sostanziale impossibilità di candidare Senghor alla presidenza della 
Federazione, il Senegal approfittò per dare risposta immediata alle mosse sudanesi. La 
gendarmeria, tornata agli ordini di Dia, riuscì a rilevare gli uomini dell’esercito dai 
luoghi che stavano presidiando. Allo stesso tempo, il Presidente del Consiglio, i Ministri 
sudanesi e il Capo di Stato Maggiore furono messi sotto stretta sorveglianza. A questo 
punto l’Assemblea Legislativa del Senegal sotto la protezione delle milizie popolari 
dell’U.P.S. e della guardia repubblicana, votò tre leggi: 
1) Una legge che riconsegnasse al Senegal tutte le competenze precedentemente 
affidate alla Federazione del Mali, proclamando l’indipendenza e uscendo di 
conseguenza dalla Federazione stessa. 
2) Una nuova legge sullo stato d’emergenza. 
3) Una legge che accordasse al Governo senegalese pieni poteri20. 
Nonostante l’invano tentativo del Governo federale di fare appello alle truppe della 
Communauté, stazionate a Dakar per ristabilire l’ordine (la Francia si oppose infatti al 
loro intervento), ormai i giochi erano fatti e la Federazione del Mali crollò il 20 agosto 
1960. Il Senegal si ricostituì come Repubblica del Senegal, mentre invece Modibo 
Keita, basandosi sulla contestazione del diritto di Senghor alla secessione, non ritenne 
conclusa l’esperienza della Federazione e, ritornato in Sudan, trasferì la capitale da 
Dakar a Bamako. I senegalesi, al contrario, ritennero decaduto il patto federale: a 
giustificazione di questo atteggiamento venne portata l’argomentazione che,  
l’ingerenza negli affari interni del proprio stato (e di conseguenza il tentativo di colpo di 
mano contro i dirigenti dell’U.P.S.) e le palesi violazioni della Costituzione da parte del 
Presidente del Consiglio Federale avevano reso privi di valore i patti federativi. In 
questo contesto il nuovo nome che il Presidente Keita attribuì ai territori, denominandoli 
«Provincia del Senegal» e «Provincia del Sudan», corrispondeva a un comportamento 
che potrebbe comprovare la volontà sudanese di costituire uno stato unitario pur 
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 Cfr. A. Gandolfi, op. cit., pp. 895-896; M. Ndoye, op. cit., pp. 167-168; D. M. Kurtz, op. cit., p.417. 
20
 A. Gandolfi, op. cit., p. 896. 
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mantenendo l’apparenza di una federazione. La contestazione del diritto del Senegal alla 
secessione da parte della dirigenza sudanese risulta però una debole argomentazione in 
quanto, dal punto di vista strettamente legale, se i due stati avevano scelto di approvare 
la legge costituzionale federale nelle rispettive costituzioni, significava che potevano 
allo stesso modo rigettarla. Sotto questo punto di vista dunque, il Sudan non aveva la 
possibilità di contestare la mossa dei rivali politici. Il Presidente Keita comprese ben 
presto questo ragionamento e il 23 settembre 1960, per mezzo dell’Assemblea 
Nazionale senegalese, proclamò la nascita della Repubblica del Mali, l’abrogazione 
dell’accordo sul trasferimento delle competenze dalla Communauté alla Federazione, e 
di conseguenza la definitiva dissoluzione di quest’ultima21. 
Concludendo, malgrado l’importanza delle ideologie universali africane, quali il 
panafricanismo e la “negritudine” da sempre strumenti del processo di unità africana, 
sia Senegal che Sudan avevano perso la battaglia contro la balcanizzazione intrapresa 
già a partire dalla forte opposizione messa in campo ai tempi della Loi-Cadre. In questo 
contesto si noti come il processo di decolonizzazione del continente fiorì dalla nascita 
del nazionalismo territoriale, che avrebbe voluto il trionfo delle indipendenze legato a 
doppio filo all’unità di tutti i popoli dell’Africa. Un’unità che, in un modo o nell’altro, è 
stata sempre ostacolata dalle potenze coloniali europee e, in maniera non certo minore, 
dall’inesperienza dei politici africani. Sicuramente i quasi cento anni di colonizzazione 
hanno permesso solo in minima parte la nascita di una classe politica indipendente ed 
esperta, ma sicuramente lo scacco ai progetti federali nel continente nero, nasce 
soprattutto dalla politica coloniale della Francia, che, giocando con le differenze 
culturali, economiche, politiche e sociali dei vari territori, ha finito col privare di 
un’identità comune i popoli africani.  
Certo è che l’esperienza della Federazione del Mali fallì in larga misura anche per 
l’egoismo politico dei propri leader; esempio palese di questo è certamente la crisi 
creata dalla nomina di Presidente della Federazione. Ma se si vuole osservare la 
questione ancor più da vicino si tenga presente l’organizzazione istituzionale che venne 
adottata, e il ruolo del P.F.A. In primo luogo, se si osserva la struttura delle istituzioni 
della Federazione del Mali, ci si accorge senza difficoltà come la presenza di una 
Camera alta, i cui rappresentanti venivano nominati dai governi (Assemblea Legislativa 
federale, 12 membri per ogni stato), non fosse stata coadiuvata dalla creazione di una 
Camera bassa, eletta direttamente dal popolo, che avrebbe controbilanciato lo strapotere 
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della prima22. In questo modo si metteva il potere decisionale esclusivamente nelle mani 
dei leader, la coordinazione fra Senegal e Sudan prendeva corpo esclusivamente al 
vertice della struttura istituzionale. Sostanzialmente, nell’ottica di Senghor e Keita, la 
presenza del popolo (inteso certamente come i rappresentanti politici eletti direttamente 
da questo) nella gestione della Federazione, non era necessario per essere uniti23. Ecco 
dunque che ancora una volta l’egoismo politico e l’inesperienza delle classi dirigenti 
africane giocarono un ruolo importante nel fallimento del progetto federativo maliano. 
Non è comprensibile come si potesse pretendere di raggiungere l’unità, da sempre 
sinonimo di compattezza attorno ai caratteri comuni di un popolo, senza coinvolgere 
quest’ultimo nei processi decisionali, ma al contrario attuando una politica autoritaria 
che avrebbe soltanto alimentato l’opposizione e il rancore nei confronti dei dirigenti 
federali.  
Per quanto riguarda il Parti de la Fédération Africaine, anche se nato con lo scopo di 
mantenere un’unità in seno agli organi politici federali, in realtà non assolse mai il suo 
ruolo. Difatti, come abbiamo già precisato, U.P.S. e Union Soudanaise scelsero di 
rimanere indipendenti a livello interno per collaborare soltanto in seno agli organi della 
Federazione. In realtà questo non avvenne mai, infatti gli interessi particolaristici dei 
singoli stati vennero catapultati anche all’interno degli organi federali, creando di volta 
in volta dei blocchi politici alla realizzazione degli obiettivi della Federazione. Per 
comprendere meglio le divergenze politiche in seno ai due partiti è necessario osservare 
la differenza che intercorreva nella concezione di “socialismo africano” fra i due leader. 
A grandi linee il socialismo era visto come una sorta di compromesso fra marxismo e 
liberalismo, collettivismo tribale e tradizione occidentale, aspirazioni religiose e 
materialismo dialettico24. Era necessario però, allo stesso tempo, che la dottrina si 
basasse sulle radici africane del continente nero. Il socialismo africano non doveva 
essere un sotto prodotto diretto delle teorie classiche, ma bensì doveva sgorgare da un 
ritorno “all’africanità”, «vista come socialismo umanista, un umanesimo negro-africano 
che assicuri i valori umani, spirituali e materiali»25. A dispetto di queste concezioni 
comuni, si noti come i punti di vista dei leader sudanese e senegalese, derivino 
soprattutto dalla loro formazione politica: Dia e Senghor ricevettero l’istruzione della 
scuola riformista della Section Française de l'Internationale Ouvrière, mentre invece 
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 M. Ndoye, op. cit., p. 172. 
23
 D. M. Kurtz, op. cit., p. 416. 
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 G. Ndyaye,  Le Mali indépendant, in “L’Outre-Mer Africain”, luglio-agosto 1960, p.108. 
25
 M. Ndoye, op. cit., p.169. 
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Modibo Keita e tutti i suoi compagni di partito si formarono alla ben più ortodossa e 
decisamente marxista scuola del Rassemblement Démocratique Africaine e della C.G.T. 
(Confédération Générale du Travail) il grande sindacato affiliato al P.C.F. (Parti 
Communiste Français)26. In buona sostanza Keita inseriva fra le diversità ed i contrasti 
“dell’africanità” la sua concezione marxista classica, che dava una spiegazione 
materialista dell’economia e della società attraverso un certo determinismo. Senghor, al 
contrario, si concentrava piuttosto su una dottrina etica e morale dove si cercava di 
riconciliare l’individuo e il gruppo, il socialismo e la libertà27. D’altra parte, come 
vedremo in seguito, l’impronta della colonizzazione fu molto più forte in Sudan 
piuttosto che in Senegal e questo determinò sicuramente un approccio diverso alla 
dottrina socialista. Ad ogni modo appare chiaro che, se i mezzi erano totalmente 
differenti, il fine ultimo delle due correnti di pensiero risultava essere praticamente lo 
stesso, la liberazione nazionale e l’unità africana28. Come puntualizza Modou Ndoye: 
 
L’expérience a toujours démontré que ceux qui ont un ennemi commun à combattre s’unissent pour la 
lutte, oubliant les divergences de toute nature; un fois la bataille terminée celle-ci réapparaissent et d’un 
seul coup les alliés deviennent ennemis; leur identité retrouvée conduit à une course folle pour la 
leadership. C’est le cas de Senghor et Keyta aprés l’indépendance du Mali. Le premier pensait à la 
suprématie des institutions sur les organes de l’État et à l’indépendance de la magistrature, le second à la 
suprématie des instances politiques, à l’efficacité, à la fin et non aux moyens29. 
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 A. Ly, Lémergence du néocolonialisme au Sénégal, Dakar, Xamle, 1981. 
27
 Per quanto riguarda la differenza nei metodi, si potrebbero prendere ad esempio due chiare situazioni di 
come la concezione del socialismo fosse diversa nei due leader: per quanto riguarda la questione del 
Congo Belga osserviamo che tutta la classe politica maliana spingeva per il mantenimento dell’autorità 
centrale, mentre invece i senegalesi erano fautori della necessità di avviare delle negoziazioni fra le parti 
interessate. I sudanesi però, in questo ambito, scelsero la via più dura, cioè appoggiare Patrice Lumumba 
insieme a tutti i paesi socialisti, inviando aiuti militari nella lotta contro Moise Tschombé che mirava 
all’indipendenza della regione del Katanga ed era appoggiato dal Belgio e dalle lobby minerarie della 
regione (1960). Per quanto riguarda invece la crisi algerina, se da un lato Senghor propose una 
negoziazione, Keita minacciò di riconoscere il G.P.R.A. (Governo Provvisorio della Repubblica 
Algerina) protestando allo stesso tempo contro l’utilizzo della bomba atomica da parte dei francesi nel 
Sahara occidentale. P. Gam, op. cit., p. 458. 
28
 A conferma del grande contrasto che esisteva fra l’ideologia condivisa ed i mezzi attraverso la quale 
questa sarebbe stata trasportata nella pratica, si riportano le parole espresse dal Presidente Senghor in 
seno ad una conferenza stampa del 23 agosto 1960:  Les Soudanais ne sont pas plus communistes que les 
Sénégalais ne sont bourgeois. Ils sont pour des méthodes plus totalitaires, tandis que les Sénégalais sont 
pour des méthodes plus libérales. L'opposition peut s'exprimer plus librement au Sénégal, moins 
librement au Soudan. Les Soudanais rêvaient d'un État unitaire où ils auraient dominé grâce à leur nombre 
et à leur discipline; les Sénégalais voulaient d'un régime démocratique où les pouvoirs, pour collaborer, se 
partageraient et s'équili breraient. Ceux-là rêvaient de concentrer l'essentiel des pouvoirs fédéraux entre 
les mains d'un seul homme. A. Gandolfi, op. cit., p.893. 
29
 M. Ndoye, op. cit., p.169. 
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Conviene precisare che un altro motivo diretto che portò al tracollo della Federazione 
del Mali fu l’applicazione di quei principi della Costituzione federale che miravano a 
garantire un progresso economico, politico e sociale senza che le parti contraenti fossero 
totalmente assorbite dall’entità federale o che una avesse una posizione dominante nei 
confronti dell’altra30. Purtroppo però risultò estremamente difficile riuscire a mantenere 
l’equilibrio in capo ad una federazione costituita da due soli soggetti, e abbiamo 
osservato come, nell’applicare i dettami costituzionali, si fosse ricaduti spesso nella 
volontà di difendere gli interessi dei singoli stati piuttosto che agire per il bene della 
Federazione. In assenza di una terza parte che riuscisse a controbilanciare il potere, uno 
dei membri finì per sottomettere l’altro o comunque arrivò ad avere nei suoi confronti 
una forza contrattuale tale da non permettergli di agire in completa autonomia.  
A queste cause, che possono definirsi “immediate”, vanno aggiunti anche fattori di più 
ampio respiro che hanno determinato il fallimento della Federazione e che meritano di 
essere osservati più da vicino. 
 
2.3 Le cause permanenti della crisi 
Al di lá delle cause immediate che determinarono la fine della Federazione del Mali, 
esistono anche fattori di ben più ampio respiro che concorsero in maniera più o meno 
rilevante allo sfaldamento dell’entità federale. 
Abbiamo osservato come le economie dei due paesi in questione potessero ritenersi 
sostanzialmente complementari. Non ci è difficile comprendere dunque che, riuscendo a 
raggiungere un’efficienza rilevante, soltanto se accostate l’una a l’altra, le due economie 
soffrivano non poco del precario equilibrio che le legava. Infatti, qualora uno dei due 
sistemi avesse vacillato verso una crisi, le ripercussioni di questa si sarebbero abbattute 
inesorabilmente sulla Federazione intera: se il Sudan poteva contare soltanto sul porto 
di Dakar per avere uno sbocco al mare, il Senegal, in caso di crisi, non avrebbe potuto 
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 In particolare si fa riferimento ai seguenti articoli costituzionali: la souveraineté appartient non 
seulement au peuple du Mali mais aussi (…) à ceux des États (art. 2). La clause de répartition des 
compétences est précise et prudente (art. 5); sont notamment exclues de la compétence fédérale la sécurité 
intérieure des États et l'autorité sur les forces de gendarmerie. Les garanties des États se concrétisent 
ensuite dans le mécanisme des pouvoirs publics: la représentation paritaire est assurée tant à l'Assemblée 
Fédérale (art. 20) qu'au Gouvernement (art. 12). Et de même que les Assemblées des États sont seules 
juges, sur renvoi de l'Assemblée Fédérale, de la légalité de l'élection ou de la déchéance des députés 
fédéraux appartenant à leur État, de même la nomination ou la révocation d'un Ministre Fédéral doit 
recevoir l'assentiment de la délégation de son État à l'Assemblée Fédérale. Par ailleurs, aucun engagement 
international ne peut porter atteinte à la compétence d'un État Fédéré sans son consentement (art. 55) et la 
Cour Suprême contrôle la conformité de ces actes non seulement à la constitution fédérale mais aussi à 
celle des États Fédérés (art. 56). Enfin, pour prévenir une modification de l'équilibre au sein de la 
Federation, toute adhésion nouvelle doit être acceptée à la majorité absolue des membres composant 
l'Assemblée Législative de chaque État (art. 68). A. Gandolfi, op. cit., p. 894 
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contare sul retroterra sudanese e sarebbe stato privato della possibilità di utilizzarne le 
ferrovie a fini commerciali, così come di accedere ad alcune importanti risorse 
alimentari non reperibili sul proprio territorio. Se si considera poi che, nel 1960, la 
quantità di denaro percepita dal Senegal era di 15 miliardi e quello sudanese di 6, si 
comprende come il sistema federativo fosse messo in crisi anche dal fatto che il Senegal 
dovesse contribuire in maniera decisamente più ingente al mantenimento della 
Federazione31.  
Dal punto di vista geografico «la Federazione del Mali assomigliava ad un animale 
preistorico con un corpo gigante e una testa smisuratamente piccola»32. Si osservi che 
generalmente, un’entità che voglia integrare più soggetti statali a livello federale 
dovrebbe avere, in ciascuno stato, un numero di abitanti il più omogeno possibile. Se si 
considera dunque che, a metà del 1958, il Senegal contava una popolazione di circa 
1.980.000 persone, e il Sudan di circa 3.700.00033, risulta chiaro comprendere che anche 
questo dato possa essere considerato come una delle cause permanenti che intaccarono 
l’integrità della Federazione del Mali. Il Sudan poi, oltre ad avere una popolazione 
decisamente più ampia del Senegal, lo superava anche per quanto riguardava 
l’estensione territoriale: 1.204.021 km² per il primo e 197.161 km² per il secondo34. In 
sostanza, il rischio che si prospettava agli occhi dei dirigenti maliani era che una così 
grande differenza in termini di grandezza rischiava di far tendere la correlazione fra i 
due stati, più che all’integrazione, all’assorbimento dell’uno nei confronti dell’altro35. 
Non da meno sono da analizzare anche le differenze culturali all’interno dei due paesi. 
Il Senegal possedeva la più alta percentuale di studenti universitari di tutta l’Africa nera 
ed alimentava di conseguenza le fila dell’élite della Federazione. In questo contesto si 
sviluppò una concezione della politica maggiormente individualista, che non  mirava a 
seguire ciecamente i dettami imposti dalla classe dirigente, ma caratterizzava piuttosto 
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 Il concetto venne ribadito anche da Modibo Keita qualche tempo lo sfaldamento della Federazione: «La 
République Soudanaise est le principal marché des industries et des en treprises sénégalaises. Le Sénégal 
n'est riche que par la propre richesse du Soudan». A. Gandolfi, op. cit., p.893. 
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 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
p.6. 
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 Osservando questo dato, potrebbe essere del tutto legittima l’obiezione di chi si domandasse come 
possa essere possibile che uno stato con una popolazione di 3.700.000 persone possa essere superato in 
termini di budget da uno che ne conta solo 1.980.000. Si deve però precisare che, in questi anni, le entrate 
dello stato corrispondevano solo in minima parte ai contributi versati dal popolo e che quindi una 
popolazione più grande non era assolutamente sinonimo di una più grande ricchezza. A. Gandolfi, op. 
cit., p. 893. 
34
 In conseguenza di queste macroscopiche differenze in termini di estensione territoriale e popolazione, 
si segnala come vi fosse un profondo divario anche in termini di densità abitativa: il Senegal contava 15 
persone per km² contro le 3 del Sudan. D. M. Kurtz, op. cit., p. 409. 
35
 Ivi, p.410. 
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gli intellettuali senegalesi per lo sviluppo di un forte senso critico. Al contrario il popolo 
sudanese, meno istruito, tendeva a raggrupparsi in grandi movimenti di massa omogenei 
che seguivano ciecamente la volontà dei propri leader. Proprio questo background 
culturale permise lo sviluppo della politica autoritaria di Modibo Keita, che venne 
trasportata dal leader sudanese anche in seno agli organi dirigenziali della Federazione 
contribuendo non poco alla sua dissoluzione. 
C’è da dire che, se l’ideologia sudanese ha subito una così forte radicalizzazione è stato 
anche a causa della diversa politica coloniale messa in atto dai francesi. Si tenga 
presente che prima Saint-Louis e poi Dakar sono state capitali dell’A.O.F. e che, in virtù 
di questo, ricevettero ingenti finanziamenti dallo stato francese. In aggiunta si consideri 
che, le aree costiere dell’Africa hanno subito la presenza francese più a lungo rispetto 
alle aree dell’entroterra: questo fece si che in Senegal, prima che in ogni altra colonia 
dell’Africa occidentale, nascesse un’élite liberale istruita dai francesi. Con il passare del 
tempo dunque si assistette ad una sostanziosa assimilazione della cultura e della politica 
francese36. In questo contesto è facile comprendere come, più passava il tempo, e più il 
legame che stringeva il paese africano alla Francia si faceva stretto. In virtù di ciò risulta 
essere significativo il fatto che il Senegal era l’unico stato di tutto l’impero coloniale 
francese all’interno del quale esistevano quattro comuni, Dakar, Rufisque, Gorée e 
Saint-Louis, i cui cittadini avevano diritto alla cittadinanza francese. Non c’è da stupirsi 
dunque se la politica sudanese subì una così forte estremizzazione rispetto a quella 
senegalese, in Sudan infatti la colonizzazione fu ben più dura e brutale, di conseguenza i 
suoi effetti si rifletterono in una più che giustificata radicalizzazione delle ideologie 
politiche37. 
Osservando più in generale l’attitudine francese nei confronti delle sue colonie, si 
comprende come, già al momento della redazione della Costituzione del 1958, la 
Francia cominciò a sospettare che lo spettro della Federazione del Mali (che recava con 
sé un implicito riconoscimento delle indipendenze dei territori) avrebbe potuto 
comportare le rivendicazioni degli stati africani sottoposti al suo controllo in merito alla 
richiesta di un accesso in massa alla sovranità internazionale. Il timore di Parigi era 
giustificato dal fatto che l’esplosione della situazione all’interno dell’impero coloniale 
avrebbe potuto condizionare la sua posizione in seno all’O.N.U. riguardo al problema 
algerino. In questo contesto il Generale de Gaulle procedette alla nomina di alcuni Alti 
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 P. Mercier, Evolution of Senegalese Elites, in “International Social Science Journal”, Parigi, Vol. 8, 
1956,  p. 447. 
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 Cfr. D. M. Kurtz, op. cit., p. 415; A. Gandolfi, op. cit., pp. 893-894; M. Ndoye, op. cit., pp. 169-170. 
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Commissari (sostanzialmente Governatori) che, senza alcun preavviso per i paesi di 
destinazione, vennero inviati negli Stati della Communauté ritenuti più influenti nel 
caso della formazione di un’entità federativa38. A questo, come abbiamo già osservato, 
si aggiunsero le pressioni dirette sul Dahomey, al quale venne imposta come condizione 
sine qua non per la costruzione del porto di Cotonou, la sua rinuncia ad aderire alla 
Federazione39. 
Il progetto della federazione del Mali, per quanto fosse un passo importante al fine 
dell’unità africana e della liberazione dal giogo della colonizzazione, raccolse pareri 
contrastanti anche in seno al continente stesso. Abbiamo già visto come l’opposizione 
fra le tesi di Senghor e quelle di Houphouet-Boigny abbiano dato vita ad un ampio 
dibattito già a partire dal 1956. Ma nel momento in cui si concretizzò la possibilità di 
creare la Federazione del Mali, il leader ivoriano mise in campo una politica volta alla 
difesa dello sviluppo economico della Costa d’Avorio che in questo periodo si trovava a 
dover fare i conti con un bilancio commerciale fortemente eccedente. Era quindi 
necessario che si trovasse un mercato di sfogo in grado di assorbire il surplus produttivo 
ivoriano. Gli sforzi di Boigny erano volti dunque alla ricerca di un accordo commerciale 
piuttosto che politico. Nel 1959 Costa d’Avorio, Niger, Alto Volta e Dahomey (il Togo 
vi aderirà nel 1966) dettero vita al Conseil de l’Entente, un’organizzazione 
internazionale di cooperazione economica e politica. Il duplice scopo del Consiglio era 
quello di creare una collaborazione del tutto volontaria fra i suoi membri senza la 
necessità che venisse pagato un contributo ad un ipotetico esecutivo federale40. In 
secondo luogo si voleva cercare di isolare quanto più possibile il progetto federativo di 
Keita e Senghor creando un sistema di stati raggruppati in seno al medesimo ente, al 
confine con la Federazione. Boigny intendeva sostanzialmente opporre allo stretto 
federalismo maliano una concezione molto più vaga dell’associazione fra stati, che non 
necessitava dell’esistenza né di un governo, né di una squadra di ministri super partes. 
Il Consiglio sarebbe stato composto dai primi ministri degli stati interessati, con 
l’appoggio dei ministeri che avevano competenze in termini di affari comuni, e 
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 Si segnalano in particolare l’arrivo in Alto Volta di Paul Jean Marie Masson e quello in Niger di Jean 
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sarebbero stati presenti alle riunioni anche i presidenti ed i vice presidenti delle 
assemblee legislative di ciascuno membro. Le sedute avrebbero preso luogo, a turno, nel 
capoluogo di ogni stato e la presidenza sarebbe stata affidata, appunto, al Presidente del 
paese ospitante. Dal punto di vista finanziario venne istituito un fondo comune in cui i 
soggetti contraenti avrebbero versato un decimo del proprio budget41. A confermare 
ancor di più come s’intendesse creare una sorta di barriera di stati al confine del Mali, si 
noti che i «Paesi del Consiglio dell’Intesa», presero accordi al fine di coordinare i lavori 
per la costruzione o il miglioramento di molte infrastrutture (fra le più importanti: il 
porto di Abidjan, la ferrovia Abidjan-Niger, i trasporti su strada e un’unione 
doganale)42. Si sottolinea come, approfittando della permeabilità delle frontiere a sud 
del Senegal, Boigny avesse anche cominciato ad inviare ingenti aiuti agli autonomisti 
della Casamance (regione meridionale del Senegal) così da poter destabilizzare 
ulteriormente l’area maliana43. 
L’opposizione forse più dura (ma non per questo la più rilevante) che venne messa in 
campo contro il progetto di federazione fu da parte della chefferie44, come avvenne in 
Guinea al momento dell’indipendenza, si oppose con forza alla creazione di una entità 
statale laica. Avendo però uno scarso peso politico, ed una forza contrattuale pressoché 
inesistente, le sue proteste caddero nel vuoto. 
In conclusione dunque, abbiamo visto come le divergenze politico-ideologiche e i 
diversi interessi economici e strategici, abbiano condotto verso lo sviluppo di 
nazionalismi territoriali in netta opposizione ai progetti federalisti e di unità africana. 
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présidence effective du président de cet État (…). P. Decraene, Indépendance et regroupements politiques 
en Afrique au Sud du Sahara, in “Revue française de science politique”, anno 10, n°4, 1960. p. 860. 
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 All’indomani della conquistata dell’indipendenza, per i territori del Conseil de l’Entente, che 
confermarono l’unione anche a seguito dell’improvviso crollo della Federazione del Mali, i capi di 
governo divulgarono un comunicato con il quale si decideva di adottare: costituzioni identiche 
(presidenziali), stesso regime elettorale e stessa durata dei mandati; simultaneità delle elezioni; stessa 
organizzazione degli eserciti nazionali e coordinazione fra di essi; medesima organizzazione 
amministrativa e politica economica comune che si traduceva in un’unione doganale. Ivi, p. 864. 
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 Per raggiungere il suo intento, il futuro Presidente del Senegal si espose in prima persona con Sékou 
Touré, Segretario Generale dell’U.G.T.A.N. (Confédération Générale des Travailleurs Africains) e 
Presidente della Guinea, al fine di far si che questo non si esponesse a proposito del passaggio sul proprio 
territorio degli aiuti destinati ai separatisti senegalesi. M. Ndoye, op. cit., p. 165. 
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 Termine d’origine coloniale che designa le istituzioni sociopolitiche tradizionali. 
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Sembra quasi che Senegal e Sudan, sotto l’influenza di molteplici fattori, dalle politiche 
coloniali francesi, alle endemiche differenze in termini socio-culturali, si siano spinti 
verso la difesa della propria sovranità e la ricerca di mezzi per un rapido sviluppo, 
piuttosto che verso il raggiungimento di un’unità. Proprio in questo senso pare che 
rinunciando a progetti federalisti che avrebbero dato più forza e più concretezza alle 
rivendicazioni panafricane, ci si sia spinti piuttosto ad accettare quella forma di neo-
colonialismo che sta sotto il nome di cooperazione, senza la quale gli stati più deboli 
che non rientravano in entità federali, sarebbero stati destinati al collasso45. Si consideri 
infatti che la creazione e l’immediata dissoluzione della Federazione del Mali 
avvennero sostanzialmente in concomitanza con la conquista dell’indipendenza e che, di 
conseguenza, furono necessari diversi accordi, pur se temporanei, per traghettare lo 
stato verso la piena autosufficienza. A questo proposito le parole di De Gaulle saranno 
sufficienti a comprendere quale fu l’atteggiamento francese nei confronti degli accordi 
di cooperazione con il Mali (e con molti altri stati che facevano parte dell’Impero 
coloniale francese): «Nous avons changé la colonisation en coopération parce que 
l’objet de la colonisation qui était de créer pour la métropole des zones d’influences 
politico-économiques et d’assurer le rayonnement de la civilisation métropolitaine était 
sauvegardé par la coopération»46. Si sottolinea però che, sia il nazionalismo che 
l’approccio alla cooperazione, nascondevano comunque con molta difficoltà la volontà 
di coordinazione e di unità dei popoli dell’Africa. Infatti, ogni paese preso 
singolarmente era perfettamente cosciente di non avere tutti i mezzi, né la forza, 
necessari a difendere la propria sovranità e ad assicurarsi un valido sviluppo economico 
per imporsi a livello internazionale47. 
 
2.4 Le conseguenze dello scioglimento della Federazione del Mali nei rapporti fra 
gli stati 
La scelta fatta da Keita in merito alla dissoluzione della Federazione con la conseguente 
nascita della Repubblica del Mali venne accolta con favore a Dakar, dove il Presidente 
Senghor dichiarò senza mezzi termini: «Le Soudan fait preuve de sagesse, y dit-on, en 
refusant de s’accrocher à la fiction de la Federation»48. D’altro canto la rottura stessa fra 
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 Y. Zerbo, La problématique de lunité africaine (1958-1963), in “Guerres mondiales et conflits 
contemporains”, n.212, 2003\2004, p.117. 
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 E. Kodjo, Et demain l’Afrique, Paris, Stock, 1985, p. 123. 
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 G. Feuer, Les conférences panafricaines et l’organisation de la communauté africano-malgache, in 
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 A. Gandolfi, op. cit., p. 898. 
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Senegal e Federazione del Mali nascondeva un’implicita volontà di rinnovare i legami 
con il partner sudanese su nuove basi, una volta che si fossero calmate le acque. 
In questo senso, il 27 settembre 1960, il Senegal avanzò alcune proposte al Mali 
auspicando la restaurazione delle relazioni finanziarie, commerciali, ferroviarie e postali 
(interrotte dal Sudan al momento della secessione senegalese) nell’ambito di una 
Commissione Paritaria che, in ottica senegalese, si sarebbe riunita ad Abidjan. La 
speranza era quella di riuscire a raggruppare tutti i vecchi stati dell’A.O.F. all’interno di 
un’associazione flessibile, che si basasse sul reciproco riconoscimento delle 
indipendenze e sulla stretta cooperazione in termini economici, finanziari, culturali e 
sociali. Per cercare di raggiungere il suo scopo, Senghor propose anche che venissero 
instaurate delle rappresentanze permanenti di Senegal e Mali a Bamako e Dakar, 
operando così un implicito riconoscimento della neo-nata Repubblica del Mali. La 
risposta maliana però non corrispose certo alle aspettative del Presidente senegalese. 
Keita infatti respinse la proposta e si limitò ad inviare a Dakar una commissione con il 
compito di liquidare formalmente la vecchia Federazione. In questo ambito e «Devant 
l’evidente volonté de rupture qui anime le gouvernement de la République du 
Soudan»49, specialmente per quanto riguardava il ristabilimento dei legami ferroviari, il 
Senegal mantenne all’interno della propria struttura ferroviaria i 1200 ferrovieri e tutti i 
funzionari sudanesi che, all’indomani dello scoppio della Federazione del Mali, erano 
rimasti senza lavoro.  
Il rifiuto sudanese di ristabilire i contatti con il Senegal si tradusse sostanzialmente in 
una grande responsabilità della Repubblica del Mali non tanto nei confronti dell’ex- 
partner federale, ma piuttosto di fronte a tutti i popoli africani. In questo modo si dava 
l’impressione di voler accantonare, se pur per il momento, la possibilità di creare un 
legame con gli stati circostanti al fine di concentrarsi più propriamente su questioni di 
carattere interno, tuttavia il Senegal sperò che la rottura non fosse definitiva. Si può 
dunque concludere che, in pieno ottobre 1960, si erano definitivamente spezzate le 
relazioni fra Senegal e Mali. I maliani non riconobbero la Repubblica del Senegal ed 
addirittura si spinsero verso l’Unione Ghana-Guinea50, nella speranza di ottenere uno 
sbocco al mare.  
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 Dichiarazione del Ministro dei Trasporti e della Telecomunicazioni del Senegal del 5 ottobre 1960. 
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1961 i tre paesi dettero vita all’Unione degli Stati Africani. In realtà il progetto non ebbe vita facile, 
 51 
 
La politica francese nei confronti del periodo di crisi della Federazione del Mali, come 
dimostra il rifiuto di impiegare le truppe della Communauté su richiesta del Presidente 
della Federazione, fu del tutto prudente. Se all’occasione di richiesta d’intervento delle 
truppe, Keita fece riferimento agli accordi di cooperazione in materia di difesa51, i 
francesi rifiutarono di agire, affermando che era in atto una crisi interna e che le truppe 
della Comunità non sarebbero potute intervenire. Forse De Gaulle (Presidente della 
Repubblica e della Comunità) intendeva risolvere la questione esclusivamente 
attraverso la propria mediazione, ma lo svilupparsi degli eventi non gli lasciò che la 
possibilità di riconoscere la Repubblica del Senegal prima (11 settembre) e quella Mali 
in seguito (26 settembre). La prima venne riconosciuta de jure subito dopo l’elezione 
del Presidente della Repubblica (Mamadou Dia), il quale non esitò ad affermare che il 
suo stato rimaneva all’interno della Comunità, che non c’era bisogno di stipulare nuovi 
accordi e che un semplice scambio di lettere avrebbe mantenuto in vigore gli accordi di 
cooperazione siglati fra Francia e Federazione del Mali. In questo contesto, all’inizio 
della seconda metà di settembre, il Mali si fece portatore di un atto di rappresaglia nei 
confronti del riconoscimento da parte francese della Repubblica senegalese: infatti dette 
vita ad un accordo che comportò il concentramento nella base di Kati (15 Km da 
Bamako), entro il 1 ottobre, di tutte le truppe francesi stazionate a Gao, Timbuctù, 
Nioro, Ségou, Kayes e in altre zone del territorio dove erano presenti piccole 
guarnigioni. Si può parlare di un accordo perché si comprese l’inutilità di un simile 
dispiegamento di forze nel territorio di uno stato indipendente e, di conseguenza, per 
quanto laborioso e complicato, il trasferimento dei soldati venne portato a termine in 
conformità con un trattato52. Il paese di Keita, al momento del suo riconoscimento da 
parte della Francia, si presentò come una vittima della scomparsa della Federazione e 
addossò la maggior parte delle responsabilità sui colonizzatori e sui senegalesi. La presa 
di posizione maliana, se si osserva la decisione che venne adottata prima in seno al 
congresso dell’Union Soudanaise il 22 settembre, poi dal Parlamento il giorno 
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successivo, fu decisamente significativa: venne fatto appello a tutti i connazionali che 
erano in servizio nelle truppe straniere (in particolare Algeria e Camerun) per accelerare 
la costituzione di un esercito del Mali. In aggiunta a questo, qualche tempo dopo, 
vennero denunciati gli accordi franco-maliani e venne dichiarata la libertà della 
Repubblica del Mali da tutti i legami pre-esistenti con la Francia e la sua Comunità53. 
Tuttavia, il Presidente Keita avrebbe desiderato stipulare comunque degli accordi con i 
francesi, ma che restassero al di fuori del quadro della  Communauté. 
Dal punto di vista del diritto internazionale, va posta l’attenzione sul fatto che, dal 
momento in cui la Federazione del Mali si dichiarò indipendente, la comunità 
internazionale la riconobbe quasi all’unanimità. In questo contesto giunsero a Dakar 22 
ambasciatori e consoli54, ma la Federazione, al di fuori che a Parigi, non inviò alcun 
rappresentante diplomatico negli stati stranieri. Allo stesso tempo il Consiglio di 
Sicurezza affermò all’unanimità la necessità di far entrare l’entità federale all’interno 
delle Nazioni Unite, la sua dissoluzione però rimise in questione l’intero problema. 
Non appena raggiunta l’indipendenza, il Senegal s’impegnò a dare comunicazione 
all’O.N.U. del nuovo stato di cose, spingendo perché la Repubblica venisse riconosciuta 
il prima possibile. In questo contesto, il Mali, che riteneva quella voluta da Senghor una 
secessione, e pretendeva di continuare l’esperienza della Federazione, minacciò di 
rompere le relazioni diplomatiche con tutti gli stati che avessero accolto la richiesta di 
riconoscimento presentata alle Nazioni Unite. Ad influenzare la presa di posizione dei 
paesi membri dell’O.N.U. riguardo la questione maliana, giocava sicuramente un ruolo 
importante il problema della secessione del Katanga dal Congo che, proprio nel 1960, 
aveva causato una guerra civile nel paese55. Nel contesto di una così tesa congiuntura 
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internazionale fu difficile prendere una ferma posizione riguardo il riconoscimento 
separato degli ex-stati federati, si volle evitare l’esplosione di un nuovo focolaio di 
agitazione in Africa occidentale e si mantenne quindi una certa prudenza a riguardo.  
Tutti quei paesi che si erano affrettati a riconoscere la Federazione inviandovi anche le 
proprie rappresentanze diplomatiche si trovarono quindi in una situazione ambigua: 
sollecitati dalle pressioni senegalesi, avrebbero potuto mantenere le proprie 
rappresentanze a Dakar anche se la capitale della Federazione venne spostata a Bamako, 
ma avrebbero riscontrato serie difficoltà nel caso in cui il Presidente della Federazione 
(nei confronti del quale furono formalmente accreditati) avesse domandato loro di 
trasferire a Bamako le rappresentanze diplomatiche. Nonostante i tentativi di 
mediazione del Presidente De Gaulle, del Presidente camerunense Ahmadou Ahidjo e 
dello stesso Féliz Houphouet-Boigny, che caddero sostanzialmente nel vuoto, si riuscì a 
superare l’impasse soltanto grazie a due elementi: il riconoscimento da parte francese 
della Repubblica del Senegal e le dichiarazioni di Keita, che riconobbe l’esistenza di un 
«divorzio profondo» fra senegalesi e sudanesi e dissolse la Federazione del Mali 
proclamando la Repubblica. In questo contesto la comunità internazionale si trovò 
sostanzialmente divisa in due gruppi: il primo composto da tutti gli stati che avevano 
riconosciuto il Senegal subito dopo la Francia e prima della dissoluzione della 
Federazione56, l’altro da quelli che lo riconobbero subito dopo e con esso dettero il 
proprio assenso anche nei confronti della neonata Repubblica del Mali come stato 
sovrano e indipendente. 
A questo punto la situazione apparve decisamente più chiara, tutti i funzionari che erano 
stati trasferiti a Dakar dai propri governi al tempo della Federazione sarebbero rimasti 
su questo territorio e avrebbero avuto la funzione di diplomatici in servizio presso la 
Repubblica senegalese. Allo stesso tempo ogni paese s’impegnava ad accreditare i 
propri pubblici ufficiali anche a Bamako in servizio presso la Repubblica del Mali. Per 
quanto riguarda la Francia, il ruolo diplomatico venne ricoperto dal Console Generale di 
Bamako. Le ambasciate di Cecoslovacchia, U.R.S.S. e Bulgaria, che si sarebbero 
dovute installare nella Federazione del Mali, qualche giorno dopo, il 20 agosto, visto lo 
svilupparsi della questione, rinunciarono definitivamente all’invio di una rappresentanza 
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diplomatica a Dakar. Gli stati dell’America centrale e di quella meridionale, così come 
non riconobbero la Federazione, mantennero la stessa attitudine nei confronti delle due 
repubbliche nate dal suo scioglimento57. 
Per quanto riguarda l’attitudine delle due repubbliche nei confronti dei paesi stranieri, 
va sottolineato come sia il Senegal che il Mali fossero totalmente estranei alla divisione 
del mondo in “blocco occidentale” e “blocco orientale” e mantennero a questo riguardo 
il principio del neutralismo. Lo stesso Keita dichiarò infatti che: 
 
La fidélité du Mali, dit le Président Modibo Keita, à la politique de porte ouverte à tous les pays sera sans 
exclusive aucune; le respect de la souveraineté nationale du Mali conditionnera toutes nos alliances, car 
les nouveaux pays sont conscients de la menace que constitue une aide extérieure assortie de conditions 
politiques58. 
 
Il Senegal, dal canto suo, ribadì la necessità di creare una profonda unità africana e rese 
nota, il 13 ottobre, la lista delle ambasciate che avrebbe voluto installare all’estero59. Al 
contempo precisò però che, riguardo al Madagascar, al Togo e al Camerun, non aveva 
ancora preso una decisione in quanto: «Fidèles à notre ligne de conduite pour une 
diplomatie africaine de plus en plus concertée, nous n'avons pas voulu arrêter la forme 
que revêtira dans ces pays notre représentation extérieure avant d'en avoir discuté en 
commun». Alla metà di novembre del 1960, dunque, sembrava che la diplomazia 
senegalese fosse in netto vantaggio su quella maliana, che nel frattempo si era 
concentrata esclusivamente sul rafforzamento dei rapporti con Guinea e Ghana. 
In questo contesto, si poneva in primo piano il problema dell’ammissione dei nuovi stati 
alle organizzazioni internazionali. Per comprendere però lo svilupparsi degli eventi è 
necessario fare un passo indietro, osservando quale fosse la situazione al momento della 
dissoluzione definitiva della Federazione : 
- Grazie al patrocinio della Francia e della Tunisia, il Consiglio di sicurezza aveva 
raccomandato l’ammissione della Federazione all’O.N.U. 
- Era stata ammessa all’interno dell’I.L.O. International Labour Organization. 
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- In attesa dell’ammissione definitiva all’O.N.U. la Federazione aveva proposto la 
propria candidatura in seno a diverse agenzie internazionali, fra cui si segnala quella 
alla I.A.E.A. International Atomic Energy Agency. 
- Separatamente, Senegal e Sudan, ricoprivano il ruolo di membri associati alla 
Repubblica francese così come a diverse altre organizzazioni internazionali come la 
F.A.O. (Food and Agriculture Organization of the United Nations), l’U.N.E.S.C.O. 
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) e l’U.N.I.C.E.F. 
United Nations Children's Fund. 
- Gli accordi di cooperazione garantivano il patrocinio francese per quanto riguardava 
l’ammissione della Federazione all’I.C.A.O. International Civil Aviation 
Organization e alla W.M.O. World Meteorological Organisation60.  
La secessione del Senegal dalla Federazione e la sua candidatura già a partire dal 20 
agosto all’O.N.U., come Repubblica del Senegal non più parte del progetto federativo, 
dette conferma dell’esplosione della situazione e della conquista da parte dello stato 
costiero della sovranità nazionale. Facendo leva sulle illegalità commesse a suo carico 
dal Presidente Keita, del sostanziale clima di calma che regnava nel paese e 
dell’appoggio incondizionato della popolazione agli organi di governo, Senghor si disse 
pronto a accogliere una missione dell’O.N.U. che verificasse la veridicità delle sue 
affermazioni. Il Sudan, al contrario, mantenne in questo ambito la candidatura della 
Federazione del Mali e le Nazioni Unite non poterono far altro che rimandare la sua 
analisi a quando la situazione in Africa occidentale si fosse stabilizzata. In questo 
contesto fu possibile esaminare le proposte dei due paesi soltanto nel momento in cui 
venne proclamata la Repubblica del Mali (con conseguente dissoluzione della 
Federazione) e i due nuovi stati furono riconosciuti da un numero considerevole di 
paesi. Il 28 settembre il Consiglio di Sicurezza esaminò e raccomandò le candidature 
della Repubblica del Mali e di quella del Senegal. La prima ricevette il patrocinio della 
Tunisia, della Francia e di Ceylon, la seconda soltanto dei primi due. Il giorno stesso, 
l’Assemblea Generale ammise all’unanimità i due stati alle Nazioni Unite. Significativa 
fu la dichiarazione del delegato francese all’assemblea: 
 
 A la suite d'une crise sur laquelle il ne nous appartient pas de porter un jugement, les deux Républiques 
qui composaient la Fédération du Mali ont proclamé leur indépendance. Les Nations Unies se trouvent 
donc devant une situation de fait. La France s'attachant à respecter la volonté des populations avait pris 
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acte des demandes d'admission à l'O.N.U. présentées par les deux gouvernements intéressés. La sagesse 
politique des populations sénégalaise et malienne nous permet d'espérer qu'elles sauront surmonter les 
dissentiments récents et trouveront plus tard des formes nouvelles de coopération61. 
 
Dopo che Senegal e Mali entrarono a far parte delle Nazioni Unite, i due paesi 
cominciarono a chiedere di essere ammessi alle grandi organizzazioni (istituzioni 
specializzate) e ad altre organizzazioni internazionali inter-governamentali. La 
Repubblica del Mali e quella del Senegal entrarono a far parte della F.A.O. nel 1961 
(fino a quel momento avevano partecipato alle sedute dell’organizzazione come membri 
associati alla Repubblica francese). Il Mali dette in seguito la sua adesione alla C.C.T.A. 
Commission de Coopération Technique en Afrique au Sud du Sahara. Per quanto 
riguarda la situazione del Senegal nei confronti dell’U.N.I.C.E.F., è necessario 
sottolineare che fu sufficiente confermare l’accordo passato per questa organizzazione 
nel 1952 tramite la Francia, e autorizzare l’ente a stabilire una sua sede a Dakar; 
l’ufficio di Dakar avrebbe operato per tutti i paesi dell’Africa occidentale. Non vi 
furono dunque problemi particolari riguardo l’ammissione del Senegal e del Mali alle 
organizzazioni internazionali62. 
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 In questo contesto si segnala la polemica che prese corpo fra il delegato del Mali e quello francese, a 
seguito di queste dichiarazioni. Il politico africano rifiutò a posteriori il patrocinio francese denunciando 
con violenza le «manoeuvres scandaleuses» di un atto definito «contre nature» per imporre il patrocinio 
dello stato europeo nei confronti del suo paese. La risposta del francese non si fece attendere e affermò 
che il patrocinio della Francia era stato garantito in conformità con le richieste del Governo del Mali, 
concludendo che: «malgré tout ce que le délégué du Mali a pu dire de la France et tout ce qu'il pourra dire 
encore, la France ne regrettera jamais d'avoir parrainé son pays à l'O.N.U., car ce faisant elle est restée 
fldele à son idéal et à ses principes». Ibidem. 
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 Ivi, p. 905. 
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Capitolo 3 
La balcanizzazione dell’Africa fra politica interna e internazionale  
 
Abbiamo osservato come la fine della Federazione del Mali sia stata provocata da tutta 
una serie di fattori che non ebbero una causa comune, ma che furono frutto di un 
insieme di dinamiche che videro come protagonisti di primo piano sia la potenza 
coloniale francese che gli stessi stati africani. La dissoluzione della Federazione, 
tuttavia, rientrò all’interno di quel complesso fenomeno che andò sotto il nome di 
balcanizzazione. Come abbiamo già osservato, il termine identifica la frammentazione 
di un’area (che essa sia una regione, uno stato o un’entità politico-geografica) in tante 
unità più piccole; questo «divide et impera» è stato uno degli strumenti maggiormente 
utilizzati dalla Francia per mantenere un controllo quanto più stretto possibile nei 
confronti dei propri possedimenti coloniali. C’è da dire però che l’influenza di Parigi sui 
territori, sia politicamente che socialmente ed economicamente, ha finito col privare i 
popoli del continente nero di un comune senso di appartenenza spingendo i politici 
africani a diventare i protagonisti stessi del processo di balcanizzazione. Emblematico in 
questo contesto risulta essere l’esempio della Federazione del Mali dove, due dei più 
grandi sostenitori dell’unità africana e del panafricanismo quali Modibo Keita e 
Léopold Sédar Senghor si sono ritrovati immischiati in una profonda crisi che ha spinto 
alla dissoluzione del progetto federativo. 
Il termine balcanizzazione fa certamente riferimento al frazionamento della penisola 
balcanica operato dall’Impero ottomano dal 1817 al 1912, ma apparve per la prima volta 
all’indomani della Prima guerra mondiale in un articolo di Walther Rathenau sul “New 
York Times” dal titolo “Rathenau head of great industry predicts the balkanization of 
Europe”1. C’è da precisare che, al termine della guerra, la vera espressione di 
balcanizzazione non prese corpo nei Balcani, bensì in Europa centrale e dell’est dove la 
sparizione dell’Impero austro-ungarico e di quello zarista, videro la comparsa di 
Ungheria, Cecoslovacchia, Polonia, Lituania, Estonia e Lettonia. Sorprendentemente 
avvenne totalmente il contrario nell’area balcanica, dove venne creato il Regno di 
Jugoslavia che comprendeva l’unione di lingue, etnie e religioni totalmente differenti 
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 Germany is mined for generation to come. It’s the greatest calamity that has happened in any country in 
2.000 years (…) Black ruin will face us and there will be a great tide of emigration, probably to South 
America and the Far East and certainly to Russia. It will be the most dreadful and the result will be the 
Balkanization of Europe. The disappearance of Germany from a position of importance will be the most 
dangerous fact in history. W. Rathenau, Rathenau head of great industry predicts the balkanization of 
Europe, in “The New York Times”, 20 dicembre 1918. 
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l’una dall’altra2. Rimane il fatto che, dal momento della pubblicazione del suo articolo, 
Rathenau dette al sostantivo balcanizzazione un’accezione del tutto negativa e sinonimo 
di minaccia, che è rimasta fino ai giorni nostri e in tutte le lingue3.  
La prima comparazione fra l’area balcanica e l’Africa comparve negli anni Venti per 
mano del nazionalista della Costa d’Oro Kobina Sekyi (William Esuman-Gwira Sekyi, 
1892-1956). Egli rifiutava i modelli statali e di sviluppo imposti dai colonizzatori che, 
nella sua ottica, tentavano di occidentalizzare l’Africa ed avrebbero finito per 
frammentarla. Per vedere nuovamente il termine balcanizzazione accostato al continente 
nero è necessario attendere la fine del Secondo conflitto mondiale quando, in un volume 
del 1945, Burghardt Du Bois evidenziò come vi fosse in atto uno sfruttamento della 
balcanizzazione da parte delle potenze europee per mantenere sottomesse le proprie 
colonie. 
Il termine tuttavia trovò la propria consacrazione finale dopo la seconda metà degli anni 
Cinquanta in concomitanza con l’avvio della decolonizzazione e, in questo contesto, 
cominciò ad essere di uso comune anche fra i politici africani. 
 
3.1 La nascita del dibattito sulla balcanizzazione, la Loi-Cadre del 1956 
Il primo grande scenario all’interno del quale si fece un ampio uso del concetto di 
balcanizzazione furono le discussioni che coinvolsero i politici africani e francesi 
all’occasione dell’applicazione della Loi-Cadre Defferre del 1956 con il successivo 
passaggio dalla IV alla V Repubblica francese. 
Bisogna partire dal presupposto che la redazione della legge Defferre risponde ad anni 
di lotte e pressioni degli stati africani sugli uffici coloniali di Parigi affinché si 
adottassero dei provvedimenti volti alla riforma delle istituzioni d’oltremare. Le 
rivendicazioni africane ebbero finalmente una risposta nel 1956 durante la terza 
legislatura della IV Repubblica francese, sotto il governo del Front Républicain di Guy 
Mollet, per mano del Ministro della Francia d’Oltremare Gaston Defferre4. Come 
                                                          
2
 M. Todorova, Imagining the Balkans, New York, Oxford, Oxford University Press, 1997, p. 34. 
3
 L’accezione negativa attribuita al termine tuttavia non appare del tutto corretta se si pensa che questo 
fenomeno ha dato vita all’indipendenza della Grecia, dell Serbia, della Polonia, della Romania, della 
Bulgaria e della Repubblica Ceca. F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo 
e autodeterminazione, op. cit., p. 2. 
4
 Il ministro non nascondeva certo il timore che il malessere dei popoli africani, frustrati da anni di 
rivendicazioni mai ascoltate fino in fondo, si trasformasse in un conflitto aperto come stava già 
succedendo in Algeria. Le parole pronunciate a questo proposito in seno all’Assemblea Nazionale 
assumono una certa rilevanza: «Gardons-nous de laisser accréditer l’idée (…) que le Parlement français 
ne se décide à s’occuper de l’avenir des peuples d’Outre-Mer que lorsque la révolte gronde, lorsque le 
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abbiamo già osservato nei capitoli precedenti, il corpo della legge gravitava 
sostanzialmente su quattro punti principali: 
1) Istituzione del suffragio universale e del collegio unico nei territori africani. 
2) Il potere di delibera delle assemblee territoriali venne ampliato. 
3) Venne previsto  un Consiglio di Governo in ogni stato, eletto da ciascuna assemblea 
territoriale, i cui membri gestivano gli affari territoriali sotto l’autorità di un Vice 
presidente (scelto fra i propri membri) e di un Governatore del territorio che 
rivestiva la carica di Presidente del Consiglio di Governo. 
4) Venne introdotta una distinzione netta fra i servizi dello Stato e quelli territoriali che 
si rispecchiava anche nei funzionari, anch’essi divisi in statali e territoriali. 
Sembrava dunque che la legge rispondesse alla richieste avanzate nel corso degli anni 
dai politici africani dei TOM francesi5, in realtà però, sin da subito, essi accolsero la 
normativa con delle riserve. In questo contesto, sia il deputato senegalese Mamadou Dia 
che quello Dahomiano Sourou Migan Apithy protestarono per il fatto che il Governo 
francese venne incaricato di redigere il decreto di applicazione della Loi-Cadre. Questo 
avrebbe messo nelle mani del Ministero delle Colonie una questione molto delicata 
come la Funzione Pubblica d’Oltremare attribuendo dei poteri speciali al governo6. Lo 
stesso Senghor prese posizione affermando l’incostituzionalità della legge. Infatti, se le 
assemblee territoriali africane non erano state consultate durante la redazione, questo era 
dovuto proprio al fatto che la stessa Costituzione francese (all’articolo 13) non 
permetteva la delega di questo potere dal Parlamento alle assemblee. Per il senegalese 
era quindi necessario includere una riforma in questo senso all’interno di una revisione 
                                                                                                                                                                          
sang coule». Journal Officiel, Débats Parlementaires, Assemblée Nationale (JO. DP. AN), 21 mars 1956, 
p. 1108. 
5
 I comunisti assimilavano il Governo Centrale dell’Africa Nera a quelli di Saigon o Algeri, simboli, ai 
loro occhi, di battaglie coloniali; i socialisti erano in opposizione a progetti puramente federalisti; l’Union 
Démocratique et Socialiste de la Résistance-R.D.A. si opponeva fortemente al mantenimento di un 
Governo generale; gli stessi sostenitori di una “federazione primaria” (cioè la linea federalista di Senghor) 
spingevano comunque per una più larga autonomia dei terriotri. J.R. De Benoist, La Balkanization de 
l’Afrique Occidentale Française, op. cit. p. 140. 
6
 Dalle parole di Dia: C’est la première fois, de mémoire de jeune parlementaire, qu’une demande de 
pouvoirs spéciaux concernant l’Outre-Mer embrasse un domaine aussi vaste (…) Démontrer la supériorité 
de la procédure des décrets sur la procédure législative, c’est aller au-devant d’une désaffection du 
Parlement de la part des élus d’Outre-Mer (…) Comment pourrions-nous, en 1956, admettre comme une 
fatalité une attitude qui équivaudrait à une sorte de retour au régime des chartes octroyées, à l’époque du 
triomphe de la libre discussion?. Toni ugualmente duri vengono tenuti anche da Apithy: Vous nous 
demandez (…) d’abdiquer nos pouvoirs et de confier au gouvernement le soin de légiférer en notre lieu et 
place sur des matières que nous considérons comme fondamentales à l’évolution de nos pays (…) 
Monsieur le Ministre, que se passera-t-il lorsque vous détiendrez ces pleins pouvoirs ? ou bien la Loi-
cadre que vous nous demandez de voter ne sera pas garnie parce que vous n’aurez pas le temps de prendre 
les décrets prévus, ou bien , Monsieur le Ministre, (…) vous rencontrerez certains obstacles quasi-
infranchissables. Journal Officiel, Débats Parlementaires, Assemblée Nationale (JO. DP. AN), 21 mars 
1956, pp.1112-1120. 
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completa del titolo VIII7: «la révision du titre VIII dans un sens fédéral et confédéral, le 
depot et le vote des projets de loi tendant à définir les institutions de chaque territoire, 
l’élargissement des attributions des assemblées territoriales, le vote du projet de loi sur 
les cadre territoriaux»8. 
È proprio in questo contesto che prese il via una massiccia critica al concetto di 
balcanizzazione in seno al continente nero: la legge Defferre infatti prevedeva un 
progressivo smantellamento dei Governi generali di A.O.F. e A.E.F.9, propendendo per 
la costituzione di consigli esecutivi africani a livello territoriale, ma non di un grande 
consiglio a livello federale. È innegabile che soprattutto coloro che vi risiedevano 
fossero ben coscienti della pesantezza dell’amministrazione dei due raggruppamenti 
coloniali francesi; tuttavia soprattutto i deputati all’assemblea nazionale si opposero al 
suo frazionamento e alla frammentazione delle responsabilità politiche. Non prevedendo 
la messa in atto di un governo federale, la Loi-Cadre non avrebbe fatto altro che 
dividere i territori africani l’uno dall’altro, così da ingigantire il potere in mano 
all’Amministrazione parigina. I singoli territori non sarebbero infatti riusciti a gestire la 
complessa struttura amministrativa di Dakar e Brazzaville sia dal punto di vista politico 
che, soprattutto, finanziario. Il timore dunque era che, non potendo sopportare il peso di 
queste strutture politiche, gli stati africani avrebbero assistito a una gestione dei propri 
affari direttamente guidata dalla Francia. La maggiore potenza acquisita dai francesi e la 
possibilità di smantellare la struttura federale in un sol colpo, gettò dunque l’ombra 
della balcanizzazione sul continente nero; da questo momento in poi, Senghor e i suoi 
colleghi, intrapresero una dura campagna contro la politica di “territorializzazione” 
dell’Africa portata avanti dall’impero coloniale francese. 
Soprattutto attraverso la stampa, dunque, prese il via un grande dibattito all’interno del 
quale Senghor cercò di risvegliare gli animi dei politici e dell’opinione pubblica sui 
                                                          
7
 L’obiettivo di Senghor, in realtà risulta essere a tutti gli effetti poco realizzabile: infatti, sarebbe stato 
difficile proporre una riforma delle strutture dell’Union Française  dal momento in cui tutti i territori, per 
mezzo della Loi-Cadre avevano raggiunto una così tanto attesa personalità politica alla quale non 
avrebbero certo rinunciato. E. Mortimer, France and the Africans, 1944-1960: a political history, 
London, Faber & Faber, 1969, pp. 233-240. 
8
 J.R. De Benoist, La Balkanization de l’Afrique Occidentale Française, op. cit. p. 140. 
9
 In realtà, non era previsto il materiale smantellamento delle federazioni, bensì non venivano più 
riconosciute dalla Loi-Cadre le amministrazioni federali. Al loro posto era stata prevista una leggera 
forma di coordinazione economica e finanziaria. Questa proposta prese vita al momento della 
promulgazione dei decreti di applicazione nel gennaio 1957, tuttavia da un’analisi attenta del documento, 
questa evoluzione era già prevedibile nel marzo del 1956. C. Atlan, Demain la Balkanisation? Les 
députés africains et le vote de la Loi-Cadre (1956), in C. Becker, S. Mbaye, I. Thioub (curatori), op. cit., 
pp. 358-362. 
  
  
 61 
 
danni della “territorializzazione” e sulla necessità di un federalismo all’africana. Il 
leader senegalese portò avanti la propria lotta scrivendo articoli sulla balcanizzazione in 
gran parte dei quotidiani francesi, africani e internazionali dell’epoca. Memorabile fu un 
articolo del marzo 1957, dove il senegalese non risparmiò aspre critiche al Governo 
francese accusandolo palesemente di intraprendere una strada che avrebbe messo gli 
stati africani uno contro l’altro: 
 
Ils (le gouvernement et la majorité des élus métropolitains) insistent d’une part sur la nécessité d’affirmer 
la personnalité des territoires, leur offrant une autonomie illusoire, d’autre part, ils opposent les territoires 
les uns aux autres, leur désignant Dakar et Brazzaville comme leurs pires ennemis, comme si Dakar et 
Brazzaville,  je veux dire les fédérations, n’étaient pas les biens communs des territoires groupés, comme 
si les bastilles du colonialisme étaient ici et là et non rue Oudinot10.  
 
L’altro canale all’interno del quale prese vita il dibattito fu certamente l’aula 
parlamentare. Sin dal momento della discussione del progetto di legge i politici africani 
proposero una normativa complementare alla legge Defferre che prevedeva la 
costituzione di un Consiglio di Governo federale a Dakar e Brazzaville, da sommare a 
quelli già previsti in ogni singolo stato. Allo stesso tempo si reclamò l’istituzione di una 
Repubblica federale con degli “stati integrati” e un Consiglio della Repubblica 
trasformato in “Parlamento Federale”. 
Come era prevedibile nessuna delle proposte dei parlamentari guidati da Senghor venne 
presa in considerazione e non restò altra soluzione, che quella di accettare l’iniziativa e 
lo spirito generale della Loi-Cadre. Questo avvenne non senza riserve ed in questo 
senso risulta significativo il discorso pronunciato dal politico di Dakar di fronte 
all’Assemblea Nazionale nel marzo 1956 al momento della discussione parlamentare 
per l’approvazione della legge: 
 
 Nous avons déposé sur le bureau de l’Assemblée nationale, le 7 mars, une proposition de loi tendant à la 
révision du Titre VIII de la constitution. C’est seulement lorsque cette proposition aura été votée, lorsque 
chaque territoire aura (…) la plus large autonomie dans le cadre d’une République française 
fédérale ... que sera atteint le but des peuples d’Outre-Mer (…). Le gouvernement substitue aux 
“interlocuteurs valables” que nous sommes (…) les interlocuteurs que sont les bureaux, qui ne nous 
représentent pas et qui ne sont pas particulièrement révolutionnaires (…). Mais en définitive une loi 
médiocre (…) est préférable à l’absence de loi11. 
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 Si fa presente che, al tempo, rue Oudinot era la sede del Ministero delle Colonie francese. Léopold 
Sédar Senghor, in “L’Unité Africaine”, 5 marzo 1957. 
11
 Journal Officiel, Débats Parlementaires, Assemblée Nationale  (JO. DP. AN), 20 mars 1956, p. 1070. 
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Le parole pronunciate dal leader senegalese ci permettono di comprendere l’ambiguità 
delle posizioni dei deputati africani: costretti a dare il proprio assenso ad una riforma 
che non li soddisfaceva nella maniera più assoluta, ma che comunque, poteva 
considerarsi un passo in avanti rispetto alla situazione precedente. Questo rifletteva una 
doppia attitudine per quanto riguardava il voto alla legge, essi infatti difendevano 
strenuamente alcune clausole liberali, come quella del suffragio universale a collegio 
unico. Tuttavia vi fu una frangia dei loro parlamentari che addirittura si astenne12 dal 
voto per poter mostrare con più forza possibile le proprie riserve13.  
Nel dicembre del 1956, al momento del deposito dei decreti di applicazione, i timori di 
Senghor vennero confermati: i Consigli di governo sarebbero stati guidati da 
governatori in parte designati dagli africani ed in parte eletti. Essi sarebbero stati 
responsabili di fronte alle assemblee territoriali con delle competenze molto limitate. I 
sevizi più importanti erano classificati come “servizi di Stato”14 e venivano gestiti 
direttamente da Parigi o dall’Alto Commissario della Repubblica.  
Prendeva dunque corpo la seconda grande battaglia parlamentare contro la 
balcanizzazione: dal 29 gennaio al 2 febbraio 1957 i politici africani si adoperarono per 
tentare di emendare i decreti di applicazione che venivano presentati all’Assemblea 
Nazionale. La volontà francese di donare un’importanza particolare ai “servizi di Stato”, 
concentrandone la gestione direttamente nelle proprie mani, mirava ad attuare politiche 
centralizzatrici a beneficio della Francia che avrebbero finito per balcanizzare l’aerea 
così da poterne trarre più beneficio possibile15. In questo contesto la proposta del 
senegalese era quella di creare un esecutivo federale che gestisse poste e telegrafi, 
insegnamento superiore, dogane, radio e televisione così da non farne ricadere il 
dominio esclusivamente in mano francese. Si noti come la volontà di gestire a livello 
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 La legge venne adottata nella notte fra il 22 e il 23 marzo dall’Assemblea Nazionale con 466 voti 
contro 99. In particolare si astennero dal voto i senegalesi Senghor e Dia e il dahomiano Hubert Maga.  
J.R. De Benoist, La Balkanization de l’Afrique Occidentale Française, op. cit. p. 144. 
13
 C. Atlan, op. cit., pp. 363-364. 
14
 In particolare i “servizi di stato” riguardavano: la rappresentanza del potere centrale (capi territoriali e 
di circoscrizione in ogni stato); servizi di sicurezza generale, militare ed economica; servizi ed istituzioni 
che assicurino la solidarietà degli elementi che costituiscono la Repubblica (tesoro, finanza, controllo 
delle società di stato e dell’economia mista, commercio esterno, ufficio di scambio, insegnamento 
superiore, telecomunicazioni, servizio geografico); servizi e istituzioni che assicurino il rispetto della 
libertà e la sicurezza del cittadino; servizi che assicurino e controllino le comunicazioni esterne. J.R. De 
Benoist, La Balkanization de l’Afrique Occidentale Française, op. cit. pp. 153-154. 
15
 «Que reproche aux décrets incriminés l’opinion publique africaine ? C’est d’aboutir à une centralisation 
renforcée au profit de la rue Oudinot; surtout de diviser, de “balkaniser”, osons dire le mot, les fédérations 
africaines, et d’opposer artificiellement les territoires les uns aux autres». Léopold Sédar Senghor, 
Journal Officiel, Débats Parlementaires, Assemblée Nationale (JO. DP. AN), 29 gennaio 1957, p. 371. 
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federale l’istruzione e le telecomunicazioni celava la speranza di poter utilizzare questi 
strumenti in futuro per una ricostruzione dell’identità africana comune, ormai sgretolata 
da decenni e decenni di politica coloniale francese. La proposta venne scartata 
immediatamente e di nuovo i deputati africani dell’A.O.F. si ritrovarono a dover 
accettare la Loi-Cadre cercando di salvare il salvabile, cioè concentrandosi sulla difesa 
dei poteri delle assemblee territoriali (che certo non corrispondeva ai loro voleri) così da 
poter raggiungere una certa autonomia che portasse ad una più netta emancipazione 
politica. Si chiese quindi che i Consigli di governo fossero eletti e responsabili di fronte 
alle assemblee territoriali e che le dogane, le poste, l’insegnamento, le 
telecomunicazioni e la prospezione geologica fossero di competenza territoriale. 
Soltanto 16 dei 66 emendamenti presentati furono accettati e tutti concernevano le 
modalità pratiche e finanziarie di gestione dei nuovi apparati amministrativi16. I sevizi 
di dogana, insegnamento, telecomunicazioni e prospezione geologica rimasero 
appannaggio francese, ma si ottenne una piccola vittoria per quanto riguardava i 
Consigli di governo: sarebbero stati completamente eletti e sarebbero stati presieduti da 
un governatore locale con l’unica «faculté de démissionner s’ils estiment ne plus avoir 
la confiance de l’Assemblée»17. 
L’unità dimostrata in occasione dell’opposizione alla legge Defferre celava in realtà un 
germe di divisione fra i deputati africani. Se infatti i politici erano concordi sul bisogno 
della ricerca di una profonda autonomia del continente africano, in realtà essi 
discordavano sulla forma giudiziaria all’interno della quale questa autonomia avrebbe 
dovuto svilupparsi, cioè attraverso il territorialismo o il federalismo. Come abbiamo 
osservato in precedenza le due correnti di pensiero facevano capo rispettivamente a 
Léopold Sédar Senghor e Félix Houphouet-Boigny.  Questa divisione si rifletteva anche 
all’interno dell’Assemblea Nazionale francese, dove, i deputati africani, erano divisi fra 
maggioranza e opposizione, la prima guidata dal Rassemblement Démocratique Africain 
(R.D.A.) di Boigny e la seconda dagli Indépendants dOutre-Mer (I.O.M.) di Senghor. 
 
 
 
 
 
                                                          
16
 Si fa presente che tutti gli emendamenti presentati raccolsero l’unanimità dei voti dei 33 deputati 
africani (29 di A.O.F. e A.E.F., 2 del Madagascar, 1 delle Comore e 1 del Gibuti) e circa 120 voti da parte 
dei deputati del P.C.F. 
17
 C. Atlan, op. cit., pp. 364-365. 
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FIG. 1: i deputati di A.O.F. e A.E.F. nel 1956-1957: ripartizione politica 
 
C. Atlan, op. cit., p. 374. 
 
La ripartizione dei politici africani in seno all’Assemblea spingeva il partito di Boigny, 
che partecipava attivamente al Governo18, a sostenere la linea degli I.O.M., evitando 
però di esporsi troppo violentemente ed astenendosi da tutte le discussioni che 
l’avrebbero troppo coinvolto; la direzione della bagarre politica era sostanzialmente 
lasciata completamente a discrezione di Senghor. In questo contesto gli I.O.M. 
adottarono una linea di condotta decisa, che mirava a soddisfare attraverso un “retour à 
l’Afrique”, le sempre più crescenti aspirazioni degli africani. 
I contrasti più evidenti fra le due linee di pensiero si ebbero proprio in merito alla 
questione della balcanizzazione. La corrente territorialista guidata da Boigny riteneva 
indispensabile che l’unità africana si fondasse innanzitutto sulla fortificazione delle 
personalità territoriali; si vedeva nello spettro federale un tentativo di imporre la 
supremazia politica e amministrativa di Dakar su tutti gli altri stati19. Dall’altra parte il 
pensiero di Senghor si modificò, grazie al confronto con i colleghi africani nell’ambito 
delle discussioni sulla legge Defferre, dalla volontà di costituire una federazione di stati 
autonomi a quella di istituire una confederazione di stati indipendenti. Il politico 
senegalese comprese che l’idea di una federazione “pura” schiacciava troppo la volontà 
d’indipendenza di tutti gli stati del continente e, soprattutto, non sarebbe mai stata 
accettata dai francesi che, mirando alla balcanizzazione del territorio, avrebbero rifiutato 
l’uguaglianza degli stati in seno ad un’entità federativa20. 
                                                          
18
 Boigny venne nominato Ministro delegato alla Presidenza del Consiglio nel febbraio 1956. 
19
 È da segnalare come i timori espressi da Boigny in questo contesto facessero riferimento soprattutto al 
contrasto che esisteva tra Senegal e Costa d’Avorio: Pendant un demi-siècle, la Côte-d’Ivoire avait dû 
supporter la supériorité politique et culturelle des Sénégalais. Puis, par le systèmes des “ristournes” du 
budget fédéral, la supériorité économique que la Côte-d’Ivoire avait fini par acquérir n’avait servi qu’à en 
faire une “vache à lait” pour les territoires les plus pauvres de l’AOF. E. Mortimer, op. cit., p. 238. 
20
  L’institution d’une véritable Fédération, d’une fédération égale, était impossible. Parce que la 
Métropole, assurant toutes les charges financières et les responsabilités les plus lourdes, ne pouvait 
accepter l’égalité ; parce que les peuples d’Outre-Mer, eux-mêmes, n’étaient pas (…) disposés à accepter 
toutes les conséquences d’une fédération, dont la renonciation à l’indépendance et l’allongement de la 
liste des matières fédérales. Léopold Sédar Senghor, in “Marchés Tropicaux”, 30 agosto 1958. 
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Nell’aprile del 1957 l’R.D.A. affermò ufficialmente la propria adesione alla Loi-Cadre 
mentre gli I.O.M. rinnovarono la propria opposizione. Nel settembre del 1957 vi furono 
delle divisioni interne al partito di Boigny con le quali quest’ultimo venne messo in 
minoranza dall’ala di sinistra del proprio raggrupamento guidata da Sékou Touré, che si 
spostò verso posizioni federaliste. In questo contesto Boigny stesso fu costretto a votare 
una proposta di legge che mirava a una democratizzazione degli organi federali 
esistenti. 
La questione della balcanizzazione restava dunque aperta, dando dimostrazione di come 
un tema così delicato potesse mettere in crisi anche gli stessi politici africani, tuttavia le 
discussioni attorno alla Loi-Cadre permisero di porre il problema agli occhi di tutti e di 
chiarire le posizioni degli attori in campo21. 
 
3.2 Dalla balcanizzazione della politica africana ai tempi dell’A.O.F., al pericolo 
del neo-colonialismo 
Nel 1958 le grandi federazioni di A.O.F. e A.E.F. cessarono di esistere e gli stati 
africani entrarono all’interno della Comunità francese tramite un referendum. Sembrò 
quindi che la balcanizzazione avesse raggiunto il suo compimento. Per comprendere la 
rilevanza di quest’affermazione è necessario che si osservi brevemente quale fu la 
gestione francese dell’A.O.F. e dell’A.E.F., nell’ottica della balcanizzazione, soprattutto 
a partire dal dopoguerra con la creazione dell’Union Française.  
All’indomani della Seconda guerra mondiale si comprese come l’autosostentamento 
economico delle federazioni non fosse possibile. Venne così operata una massiccia 
campagna di finanziamenti da parte francese che, inevitabilmente, privilegiò alcuni 
paesi a discapito di altri (in particolare, come abbiamo già osservato, le aree costiere22). 
Gli investimenti operati da Parigi miravano a frammentare l’area acutizzando le 
differenze economiche fra i vari stati in piena ottica “balcanizzatrice”. Dal punto di vista 
politico i francesi compresero le profonde differenze che intercorrevano fra una colonia 
e l’altra, quindi non cercarono di stimolare negli africani la ricerca di una comune 
identità, bensì acutizzarono ancor di più le differenze, concedendo ad ogni paese i mezzi 
necessari allo sviluppo di differenti personalità politiche. Attraverso la legge Lamine 
Guèyè gli africani dei Territori d’Oltremare ottennero la cittadinanza francese. Venne 
poi concesso loro il diritto di libera associazione e la possibilità di partecipare alle 
                                                          
21
 C. Atlan, op. cit., pp. 366-372. 
22
 La maggior parte dei fondi fu riservata a Senegal, Guinea, Costa d’Avorio e Dahomey. W. Skurnik, op. 
cit., p. 320.  
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votazioni delle assemblee territoriali nell’ambito delle quali si costituirono diversi 
partiti politici e si dette il via alla corsa ai pubblici uffici da parte dei politici africani. In 
questo modo si svilupparono particolarismi politici in ogni stato che avrebbero portato a 
molti contrasti fra i diversi leader del mondo africano23. La politica assimilazionista 
francese produsse dunque un effetto di divisione fra i politici africani. La partecipazione 
alle assemblee territoriali difatti comportava anche l’ingresso all’interno delle tribune 
politiche metropolitane. Il sistema politico francese nell’immediato dopoguerra vedeva 
la presenza di tre gruppi politici maggioritari (P.C.F., M.R.P. Mouvement Républicain 
Populaire e S.F.I.O.) che lottavano per la conquista del potere attraverso la ricerca di 
compromessi utili a formare coalizioni di governo. Questo mise in seria difficoltà i 
deputati africani che rischiavano di oscillare pericolosamente da un partito all’altro alla 
ricerca della migliore opportunità per far valere le proprie rivendicazioni. Fu così che, 
seguendo un suggerimento avanzato da Boigny, i deputati africani si divisero fra i tre 
partiti più grandi all’interno dell’Assemblea Nazionale. L’istituzionalizzazione in Africa 
delle diverse posizioni assunte all’interno del Parlamento metropolitano creò profonde 
divisioni politiche anche nel continente24. Già al momento della riunione costitutiva 
dell’R.D.A., che veniva appoggiato dal P.C.F., il ministro socialista della Francia 
d’oltremare Marius Moutet (S.F.I.O.), fece pressione sui politici africani non connessi al 
Partito Comunista Francese affinché non partecipassero alla riunione creando una nuova 
spaccatura fra gli africani socialisti e comunisti25. In questo contesto possono essere 
assunti ad esempio delle divisioni che laceravano il panorama politico africano in questo 
periodo, anche l’attitudine di Lamine Gueye ad anteporre gli interessi del Partito 
Socialista metropolitano a quelli africani, piuttosto che la rottura fra R.D.A. e P.C.F. 
voluta da Boigny nel 195026.  
In generale, comunque, l’amministrazione coloniale francese della seconda metà degli 
anni ‘40 risulta essere molto significativa nell’ambito della balcanizzazione dell’Africa. 
Parigi sfruttò una coscienza politica africana praticamente inesistente, ed ancora del 
tutto embrionale, per attirare i funzionari all’interno del sistema partitico francese, 
facendo si che le rivalità esplose in Europa coinvolgessero anche la classe dirigente nera 
e la frammentassero quanto più possibile. In questo modo il profondo comune interesse 
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 Ivi, pp. 321-322. 
24
 «French party rivalries drove a wedge between the Africans at a time when political life was but 
embryonic». Ivi, p. 324. 
25
 R.S. Morgenthau, Political Parties in French Speaking West Africa, London, Oxford University Press, 
1964, p. 89. 
26
 W. Skurnik, op. cit., pp. 323-325. 
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di tutti gli africani, cioè trovare un’unità per far fronte ai colonizzatori (punto di vista 
espresso chiaramente dalla costituzione dell’R.D.A.), venne oscurato completamente 
dalle rivalità che si innescarono fra i partiti dell’Assemblea Nazionale e che vennero 
traslate negli ambienti politici africani. 
Le ripercussioni di quanto appena osservato si avvertirono in maniera rilevante 
nell’ambito delle discussioni in merito alla Loi-Cadre. Il concetto di balcanizzazione fu 
oggetto di dure discussioni parlamentari (e non) fra  “territorialisti” e “federalisti”. 
Quest’ultimi uscirono sostanzialmente sconfitti dalla battaglia politica intrapresa, ma 
ebbero sicuramente il merito di non far morire la discussione al momento 
dell’approvazione della legge Defferre. La posizione di Senghor venne sposata anche 
dalla prima All-African People’s Conference (AAPC), tenutasi ad Accra in Ghana dall’8 
al 13 dicembre 1958, dove vi parteciparono 28 paesi africani27 (sia indipendenti che 
ancora sotto dominio coloniale) che furono unanimemente concordi sulla necessità di 
impegnarsi per la «avoidance of the balkanization of West Africa»28. Dal 25 al 31 
gennaio si tenne a Tunisi la seconda edizione dell’AAPC, all’interno della quale la 
Comunità francese venne assunta a simbolo dell’imperialismo e vennero rimarcati i 
pericoli che si portava dietro la politica neo-coloniale29 sul territorio africano, in 
particolar modo attraverso lo strumento della balcanizzazione30.  
Il fatto che venissero sottolineati i pericoli della politica neo-coloniale trovava  
spiegazione nel fatto che, sostanzialmente, il raggiungimento dell’indipendenza era 
avvertito dai popoli africani come l’inizio di un nuovo corso piuttosto che come il 
raggiungimento di un obiettivo fine a se stesso. In questo contesto, la volontà di 
riscoprire nei vecchi colonizzatori un nuovo nemico, non più dotato dell’antica arma 
dell’amministrazione coloniale, bensì provvisto delle nuove tecniche sfruttatrici della 
cooperazione e della balcanizzazione, avrebbe prodotto nelle ex colonie una nuova, 
grande unione per far fronte ai pericoli del frazionamento territoriale e dello 
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 Si segnala come le figure più importanti che parteciparono alla riunione mettendo in luce la necessità di 
un nazionalismo all’africana in spirito panafricanista furono: George Padmore e Namdi Azikiwe 
(Nigeria), Jomo Kenyatta (Kenya), Gamal Abd El Nasser (Egitto), Wallace Johnson (Sierra Leone), 
Banda Hasting (Malawi), Sékou Touré (Guinea). M.Sarr, La naissance de l’OUA, tesi di laurea, 
Université Paris I, 1985, p.3. 
28
 All-African People’s Conferences, “International Organization”, Vol. 16, n.2, 1962, pp. 429-434. 
29
 Il termine neo-colonizzazione nasce nel 1956 per mano di Jean Paul Sartre. L’espressione non venne 
impiegata assiduamente fino all’inizio degli anni ’60, quando con l’avvio della decolonizzazione e 
l’inizio della cooperazione fra le ex colonie e i colonizzatori, il termine divenne di uso comune.  J.P. 
Sartre, Le colonialisme est un système, in ”Les Temps Modernes”, n. 123, marzo-aprile 1956; P. Ardant, 
Le Néo-colonialisme: thème, mythe et réalité, in ”Revue Français de Science Politique”, Vol. 15, n. 5, 
1965, p. 837. 
30
 O. Guitard, Bandoeng et le réveil des peuples colonisés, Paris, PUF, 1961, p. 117. 
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sfruttamento economico31. L’intento delle vecchie potenze coloniali era infatti quello di 
mantenere ed accentuare il proprio dominio sulla produzione e sugli scambi dei loro ex 
possedimenti, così da poter continuare a trarne profitto. Allo stesso tempo si cercava di 
scongiurare, attraverso la messa in atto di politiche economiche diverse in ciascun 
territorio, la formazione di un fronte africano unito che avrebbe messo in crisi gli ex 
dominatori per i quali l’obiettivo principale rimaneva quello di mantenere il controllo 
sulle loro vecchie zone d’influenza. Era meglio che si riuscisse a produrre un certo 
divario fra i paesi africani anche in termini di ricchezza: in questo modo si sarebbero 
differenziate le esigenze e soprattutto le rivendicazioni di ciascun popolo, limitando la 
possibilità che una comunanza di interessi rendesse possibile la formazione di un fronte 
unito contro lo sfruttamento neo-coloniale. In sostanza, lo scopo del nuovo approccio 
era lo stesso del colonialismo, ma in questo contesto venivano utilizzati degli strumenti 
decisamente diversi, che portarono gli africani alla consapevolezza della necessità del 
raggiungimento di un’indipendenza che fosse svincolata da qualunque altro legame con 
l’Europa, soprattutto se a carattere economico32. Certo è che a rendere facile il lavoro 
dei politici europei concorse anche, come abbiamo sottolineato più volte, l’inesperienza 
dei nuovi dirigenti di stato africani e la mancanza di strutture amministrative adeguate 
che permisero agli sfruttatori di trarne profitti esorbitanti.  
Uno degli esempi di maggiore impatto, che si può proporre per osservare in che modo 
operasse il neo-colonialismo economico, può essere la questione dell’affiliazione di 
alcuni stati africani alla C.E.E.. I paesi che si avvicinavano al colosso economico 
europeo godevano infatti di un regime agevolato per le esportazioni e questo spinse gli 
stati non affiliati a trovarsi privati dei tradizionali sbocchi per il proprio mercato: se 
infatti prima i paesi africani potevano commerciare liberamente fra di loro, dal 
momento in cui la C.E.E. cominciò ad intrattenere rapporti strettamente bilaterali con i 
partner del continente nero, gli stati terzi si ritrovarono sostanzialmente ai margini del 
mercato. Il risultato di questa collaborazione fu un’incrinatura, quasi permanente, della 
solidarietà africana che ritardò enormemente il processo di unità del continente. Gli stati 
vennero balcanizzati economicamente e sfruttati per le loro risorse; operando in un 
mercato privilegiato divennero tributari della C.E.E. e, in virtù del carattere transitorio 
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 «En effet la référence aux dangers du néo colonialisme n’a pas toujours pour but tout, au moins 
premier, d’empêcher de nouvelles tentatives de colonisation, mais de faire l’unité de la nation, de 
renforcer la cohésion des décolonisés». P. Ardant,  op. cit., pp.837-844. 
32
 Ivi, p. 847. 
 69 
 
degli accordi, si ritrovarono economicamente impoveriti al momento della chiusura 
delle relazioni33. 
Il neo-colonialismo tuttavia veniva messo in atto anche in contesti diversi da quello 
economico. Esso poteva infatti comprendere anche il dominio finanziario, politico o 
militare. Quest’ultimo ambito trovò una chiara esemplificazione nei rapporti che 
intercorsero fra la Francia ed il Mali all’indomani dell’indipendenza. Come sarà facile 
comprendere, il mantenimento di basi militari nelle ex colonie fu forse la maniera più 
invasiva dell’attuazione del neo-colonialismo. Le forze armate all’interno dei territori 
avrebbero permesso di far fronte con la forza a qualunque tipo di emergenza (ingerendo 
illegalmente negli affari interni dei vecchi possedimenti ormai indipendenti) con la 
chiara possibilità di utilizzare l’intervento armato al servizio dei propri obiettivi. Ci si 
metta poi nell’ottica di un dirigente di stato africano che, raggiunta l’indipendenza, 
vedeva ancora la presenza dei colonizzatori sul proprio territorio, non attraverso 
strutture politiche o amministrative, bensì con tutta la forza e l’arroganza che porta con 
sé un presidio armato:  forse proprio per questo, il neo-colonialismo militare fu l’ambito 
in cui emersero con più forza le rivendicazioni africane. I rapporti fra la Francia e il 
Mali cominciarono a farsi tesi nel gennaio 1960 quando Keita, intervistato da un 
giornale americano, fece pressioni sul Presidente degli Stati Uniti d’America John 
Fitzgerald Kennedy, affinché interrompesse il proprio appoggio all’intervento francese 
in Algeria. All’interno della medesima intervista poi, rese pubblica la volontà che la 
Francia abbandonasse rapidamente tutte le basi militari in Mali. Difatti, come abbiamo 
visto, già all’indomani dell’indipendenza, la maggior parte delle truppe francesi di 
stanza sul territorio maliano venne fatta spostare, tramite accordo, nella base di Kati a 
qualche decina di chilometri da Bamako, lasciando i restanti presidi sparsi nella regione. 
I francesi tuttavia criticarono a tal punto la presa di posizione del leader maliano che il 
Presidente De Gaulle fu costretto ad inviare in Africa il Ministro di Stato incaricato 
degli Affari Culturali, André Malraux, con lo scopo di normalizzare la situazione. Dopo 
la visita del ministro, Keita fu disposto all’apertura dei colloqui con i francesi. Nel 
giugno 1961, in concomitanza con l’evacuazione definitiva della base di Kati, si 
aprirono i negoziati fra Francia e Mali per trattare gli accordi di cooperazione e si  
arrivò a conclusioni importanti che segnarono la definitiva cacciata dell’esercito 
francese dal territorio di Modibo Keita: 
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 Ivi, p. 853. 
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La base française de Tessalit est totalement évacuée en juillet et celle de Gao en août, et, le dernier 
détachement français quitte la base aérienne de Bamako en septembre mettant fin à la période de 78 ans 
qui s'est écoulée depuis l'occupation militaire par la France de son ancienne colonie du Soudan34. 
 
Nonostante la battuta d’arresto nei negoziati, dovuta alla volontà di Bamako di uscire 
dall’Unione Monetaria dell’Africa Occidentale35, le relazioni fra Parigi e Bamako si 
distesero fra il 1964 e il 1965, segnando il trionfo della politica sulle armi36 e i negoziati 
si conclusero nel 1967.  
 
3.3 Il concetto di balcanizzazione fra secessionismo e autodeterminazione 
A seguito delle prime due conferenze AAPC l’utilizzo del termine balcanizzazione 
divenne di uso comune negli ambienti panafricanisti uscendo dalla circoscrizione del 
problema alla sola Africa nera francese ed estendendosi a tutto il continente. 
La terza All-African People’s Conference, che si tenne al Cairo fra il 25 e il 31 marzo 
1961, ribadì il proprio appoggio al progetto della Grande Somalia, volto ad unire la 
Somalia con il Somaliland e frazioni di territorio etiope e kenyota37, in funzione 
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 P. Decraene, Deux Décennies de Politique Extérieure Malienne (1960-1980), op. cit., pp.441-442. 
35
 L’Unione Monetaria dell’Africa Occidentale era nata nel 1962 e si basava sull’utilizzo del Franco CFA 
nei territori che ne facevano parte, la sua costituzione fece da preludio alla messa in opera dell’Unione 
Economica e Monetaria dell’Africa dell’Ovest che nacque nel 1994. L’uscita del mali dall’organizzazione 
avrebbe significato uno smacco insostenibile per la Francia che così avrebbe perso il controllo finanziario 
sulla sua ex colonia. La situazione venne risolta soltanto nel gennaio del 1967 quando, attraverso delle 
nuove negoziazioni, il Mali venne persuaso a rientrare nuovamente all’interno dell’Unione. I dirigenti di 
Bamako ottennero in cambio che venisse applicata la convertibilità del Franco entro il 31 marzo dello 
stesso anno. Ivi, p.442-443. 
36
 Ibidem.  
37
 Il progetto della Grande Somalia prende corpo già all’inizio degli anni ’40 (per la precisione alcuni 
mesi fra il 1940 e il 1941) da un’iniziativa del Regime fascista italiano che accorpò in un’unica entità la 
Somalia italiana, quella britannica, alcune parti dell’Oltregiuba in Kenya e porzioni di territorio etiope. Il 
territorio venne conquistato dagli inglesi nel corso del 1941 e riportato alla normalità; dal 1 gennaio 1950 
la Somalia venne affidata in amministrazione fiduciaria alla Repubblica Italiana. L’unione fra Somalia e 
Somaliland si ripropose il 1 luglio 1960. Le due colonie ottennero l’indipendenza rispettivamente 
dall’Italia il 1 luglio 1960 (con la fine dell’amministrazione fiduciaria), e dalla Gran Bretagna il 25 
giugno 1960. Nel costituire la nuova entità territoriale vennero inglobate anche alcune parti del nord del 
Kenya e dell’Etiopia orientale all’interno delle quali vivevano popoli di origine somala. Furono proprio 
quest’ultimi a fare pressioni affinché venissero assorbiti dal nuovo progetto territoriale: i kenyoti 
inviarono delle rimostranze sia alla Regina Elisabetta II che all’O.N.U. Gli etiopi invece, alla ricerca di 
pascoli abbondanti per il proprio bestiame, si ritrovarono in diverse occasioni ad avere degli scontri con i 
soldati etiopi posti alla frontiera con la Somalia per poter accedere al territorio. In questo quadro, 
risultano essere significativi i principi adottati dai “padri” della Grande Somalia al momento della 
riunione per la pianificazione della fusione, che si tenne ad Hargeisah: Adopter les principes et 
enseignements d'un “socialisme islamique”; Être neutraliste; Refuser toute aide matérielle qui serait 
assortie de conditions politiques ou entraverait la liberté d'action gouvernementale; Donner son appui et 
son adhésion aux décisions de Bandoung et des autres conférences afro-asiatiques; Porter secours à tous 
les pays qui luttent pour leur affranchis sement des liens du colonialisme; Intensifier le développement 
des moyens de défense; Reconnaître le gouvernement d'Algérie “en exil”; Établir des relations 
diplomatiques avec tous les pays du monde, à l'exception d'Israël et de l'Union sud-africaine. P. Decraene, 
Indépendance et regroupements politiques en Afrique au Sud du Sahara, op. cit., 865-866; M. Bryden, 
Somalia and Somaliland: Envisioning a Dialogue on the Question of Somali Unity, in “African Security 
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antibalcanizzazione, già preso in considerazione dalla Conference on Positive Action 
and Security in Africa del 7-10 aprile 1960. In generale, comunque, la terza AAPC mirò 
principalmente a condannare nuovamente la balcanizzazione come un sistema di 
frazionamento del territorio africano portato avanti tramite la costituzione di entità 
territoriali del tutto artificiali, quali ad esempio il Katanga di Moise Tshombé nella 
Repubblica Democratica del Congo, la Mauritania (indipendente dal 28 novembre 
1960) o il movimento separatista del Regno del Buganda in Uganda38. 
La seconda e la terza conferenza AAPC ci permettono di fare alcune considerazioni di 
non poca importanza: innanzitutto si nota un netto contrasto fra la posizione assunta in 
merito alla Grande Somalia e l’intaccamento dell’unità e della sovranità territoriale del 
Kenya e dell’Etiopia che questa avrebbe comportato. In secondo luogo, se la questione 
del Buganda e del Katanga rientravano a pieno titolo nel dibattito attorno alla teoria 
della balcanizzazione, altrettanto non si poteva dire per l’appoggio che venne dato alla 
teoria del Grande Marocco. La teoria, elaborata da Allal el-Fassi, e annunciata 
pubblicamente il 28 marzo 1956, prevedeva l’espansione della sovranità di Rabat alle 
Canarie, al Sahara Occidentale, a parte del Mali e dell’Algeria e all’intera Mauritania, 
ritenuta un artificio del colonialismo39, ricalcando i confini dell’antico impero berbero 
                                                                                                                                                                          
Review”, Vol. 13, n. 2, 2004, pp. 23–33; F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra 
secessionismo e autodeterminazione, op. cit., passim. 
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political history of Uganda: from 1894 to the present, Kampala, Centenary Publishing House, 2000; R. 
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Almoravide (XI-XII secolo). L’indipendenza della Mauritania era ormai un fatto 
consolidato all’interno della comunità internazionale, ancor di più se si considera che il 
27 ottobre 1961 essa entrò a far parte dell’O.N.U. Risulta facile comprendere, dunque, 
come in questa occasione il concetto di balcanizzazione venne  strumentalizzato in 
favore del Marocco, il quale, a partire dall’inizio di gennaio del 1961, aveva ricevuto il 
sostegno del “Gruppo di Casablanca”40 (Guinea, Mali, Ghana, Libia e Repubblica Araba 
Unita) per far valere le proprie rivendicazioni41. A questo blocco si opponeva il 
“Gruppo di Brazzaville”42. Ancora più paradossale, tuttavia, fu l’ammissione di una 
delegazione eritrea alla Conferenza AAPC in veste di osservatore; con questo gesto 
infatti veniva inconsapevolmente avallata la balcanizzazione, in quanto la delegazione 
proveniente dall’Eritrea reclamava la secessione dall’Etiopia43.  
Le conferenze AAPC appena osservate dimostrano dunque che agli inizi degli anni 
Sessanta il concetto di balcanizzazione, per quanto dibattuto con forza e fondamentale 
ai fini dell’Unità africana, presentava comunque dei punti oscuri. Appariva come un 
soggetto confuso, vago, interpretabile da moltissimi punti di vista e che assumeva ogni 
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Repubblica di Mauritius nel 1970, il nome cambiò in Organisation Commune Africaine Mauricienne. Nel 
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Zaire nel 1973, Camerun e Ciad nel 1974, Gabon nel 1977, Seychelles nel 1978 e Mauritius nel 1983). E. 
De Gennaro, Un raggruppamento africano. L’Union Africaine et Malgache, Roma, P. Cairoli, 1973;  Y. 
Zerbo, op. cit., p.121. 
43S. Touval, op. cit., p. 74.  
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volta un significato diverso. In particolar modo, a seguito delle All-African People’s 
Conference, emerse con forza un dilemma interno alla discussione sulla balcanizzazione 
che avrebbe rischiato di minarne le fondamenta, cioè fino a che punto potevano 
considerarsi un atto di balcanizzazione le frontiere lasciate in Africa dalla dominazione 
coloniale. A questo proposito si è visto come non vi fosse un’unanimità di vedute; i 
paesi di Brazzaville supportarono lo status quo, mentre invece quelli di Casablanca 
avevano uno sguardo revisionista nei confronti della questione44. Questa diversità di 
vedute ci lascia tuttavia una certezza, cioè che gli stati africani più progressisti vedevano 
nei confini lasciati dai dominatori coloniali l’esempio massimo di balcanizzazione e si 
opponevano quindi alla creazione di altri nuovi stati nel tentativo di arginare quanto più 
possibile questo fenomeno. Il colonialismo era scomparso, ma aveva lasciato in Africa 
un numero troppo grande di stati, per questo nell’ottica del Presidente ghanese Kwame 
Nkrumah era necessario seguire un disegno di unità continentale panafricanista, che 
riunisse tutti i popoli divisi artificialmente dalle frontiere imposte dai colonizzatori, 
viste dai leader africani come un deliberato tentativo di impedire l’unità dei popoli del 
continente45. 
Ciò che metteva in crisi le disquisizioni sul mantenimento o meno dello status quo, ed 
in particolare il punto di vista sostenuto da Nkrumah è che questo si basava sul 
presupposto che in Africa esistesse una fantomatica unità pre-coloniale, ossia che prima 
dell’arrivo dei colonizzatori il continente nero apparisse come un’entità culturalmente, 
politicamente ed etnicamente omogenea. Questo però, nonostante si sia verificata la 
presenza di alcune importanti unità proto-statali prima dell’avvento della colonizzazione 
(come ad esempio l’impero Tukolor già osservato nel capitolo I), non è vero. L’Africa 
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pre-coloniale era un agglomerato di centinaia di diverse etnie e culture che, nella 
stragrande maggioranza dei casi, ignoravano il concetto di confine e di stato come lo 
intendiamo noi oggi. Al contrario, se si pensa agli esempi della Libia, della Nigeria o 
dello stesso Mali, ci si rende conto come fu proprio la colonizzazione che, in alcuni casi, 
demolì la frammentazione territoriale dei popoli che abitavano il continente nero per 
raggrupparli in più omogenee unità coloniali. Allo stesso tempo poi, come successe nel 
caso dell’Unione del Sud Africa (nata il 31 maggio 1910) o della Federazione 
dell’Africa Centrale (che visse fra il 1953 e il 1963)46, furono proprio gli imperi 
coloniali a riunire i possedimenti in singole unità territoriali a se stanti47. 
Sostanzialmente, nella maggior parte dei casi, i confini territoriali, e allo stesso modo i 
nomi degli stati che osserviamo oggi in Africa, sono di derivazione coloniale, sono 
pochissimi gli stati che ricalcano entità socio-politiche africane pre-esistenti (come ad 
esempio Zanzibar, lo Swaziland e il Leshoto ex Basutoland)48. Al momento della 
decolonizzazione, quindi, gli stati che potevano reclamare un’identità originaria erano 
davvero pochissimi e l’unica scelta possibile fu quindi quella di stabilire delimitazioni 
territoriali che ricalcassero i confini coloniali49. 
La questione dell’assetto territoriale lasciato dai colonizzatori e il conseguente 
mantenimento o meno dello status quo rimane dunque una questione del tutto aperta 
nell’ambito dei dibattiti sulla balcanizzazione. È importante a questo proposito riflettere 
attentamente su una questione: fino a che punto si può continuare a criticare la 
balcanizzazione? Quand’è che questa teoria, applicata alla questione dei confini, entrò 
in collisione con l’autodeterminazione dei popoli e il diritto alla secessione? In altri 
termini: 
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 La Federazione riuniva la Rhodesia del Sud, la Rhodesia del Nord e il Nyasaland. Si mirava a dar vita 
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generale aveva potere del tutto arbitrale. I neri erano esclusi dall’Assemblea federale ed avevano soltanto 
15 seggi su 60 all’Assemblea generale. C. Gosberg, The federation of Rhodesia and Nyasaland: Problems 
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Il sostegno al principio dell’autodeterminazione, in funzione anticoloniale, aveva avuto un ruolo 
determinante durante la fase della decolonizzazione. Tale supporto però si rivelò debole, se non 
inesistente al momento in cui quasi tutte le colonie avevano raggiunto la propria indipendenza. Anzi, a 
dire il vero, come si è già avuto modo di notare, esso aveva già mostrato le sue crepe all’interno dei paesi 
neo-indipendenti, fondamentalmente divisi nei gruppi di Casablanca e di Brazzaville, in occasione dei 
diversi eventi africani (vedasi il caso della dichiarazione di indipendenza mauritana e la crisi congolese)50. 
 
Non sarà difficile comprendere, in questo contesto, come il punto di vista dei partigiani 
dello status quo rifletta una netta equiparazione fra autodeterminazione e secessionismo 
che discorda nettamente con le riflessioni portate avanti nell’ambito del concetto di 
unità africana. La questione venne risolta attraverso l’elaborazione di una nuova teoria, 
soprattutto dopo la secessione del Katanga51, chiamata la “Teoria del domino”: questa 
vedeva alla creazione di un nuovo stato tramite secessione come all’accensione di una 
miccia che avrebbe fatto esplodere in tutta l’Africa la bomba delle secessioni, portando 
al disintegramento degli stati multi-etnici, e ad una nuova e ben più marcata 
balcanizzazione. Ciò nonostante la questione del Katanga impressionò molto i 
sostenitori del panafricanismo che si spinsero alla ricerca di soluzioni che potessero 
arginare lo spettro delle secessioni a catena nel continente africano. 
L’istituzionalizzazione di queste posizioni prese corpo all’interno della Carta 
dell’Organizzazione dell’Unità Africana (O.U.A.) del 25 maggio 1963: all’articolo II, 
paragrafo C, l’organizzazione si impegnava ufficialmente in difesa della sovranità, 
dell’integrità territoriale e dell’indipendenza degli stati contraenti; per l’articolo III, 
paragrafo 3, questi ultimi aderivano tutti al medesimo principio52. Il ricorso all’O.U.A. 
consacrò la linea di condotta fedele al mantenimento dello status quo, segnando però 
irrimediabilmente una pesante sconfitta per i progetti di unità africana53.  
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Le posizioni già espresse nella Carta dell’O.U.A. furono rafforzate nell’ambito del 
vertice dei Capi di Stato e di Governo dell’O.U.A. (Cairo, 17-21 luglio 1964) mediante 
la risoluzione n. 16, che stabilì ufficialmente l’intangibilità dei confini coloniali54. Con 
questa risoluzione si dava piena affermazione al concetto dell’uti possidetis juris in 
Africa considerato come unica soluzione proponibile nei confronti dei conflitti 
frontalieri che tormentavano il continente (era in corso la “guerra delle sabbie” tra 
Marocco e Algeria, ma molti altri conflitti di frontiera si erano già verificati nel 
continente) e del secessionismo. Solo Marocco e Somalia non accolsero con favore 
l’applicazione di questo principio cui aderì addirittura il Ghana di Nkrumah55. 
Per meglio comprendere in che modo le dispute confinarie fra i vari paesi abbiamo 
giocato un ruolo fondamentale nel contesto del dibattito appena osservato, si 
presenteranno in questa sede due esempi di rilevante importanza relativi al caso del 
Mali: 
 
Mali-Mauritania 
La disputa confinaria fra Mali e Mauritania risale agli eventi che si svilupparono nella 
regione dell’Hodh fra il 1940 e il 1944 a causa delle lotte interne fra Mauri (in 
particolare la tribù Tenouaijiou) e Hamalisti. L’area in questione, oggi a sud-est della 
Mauritania, era appartenuta al Sudan francese dal 1913 al 5 luglio 1944 quando, 
appunto, venne annessa allo stato confinante. 
Come abbiamo osservato, i Mauri sono un popolo nomade, dedito principalmente 
all’allevamento, che si sposta da sempre fra il confine maliano e quello mauritano. Gli 
Hamalisti, setta religiosa fondata da Cheikh Hamallah, popolavano un’area fra Mali, 
Niger e Senegal. Erano caratterizzati da una visione molto particolare della religione 
musulmana, che presentava il loro fondatore come un essere superiore addirittura a Dio. 
Altra caratteristica importante di questa tribù era il fatto che essi si ponessero in netta 
opposizione alla dominazione coloniale e alla politica francese nei confronti delle tribù 
nomadi. L’amministrazione coloniale, infatti, mise in atto una gestione del territorio 
molto oppressiva nei confronti di questi popoli; per essere meglio controllati, essi 
furono racchiusi all’interno di circoscrizioni appositamente create, al fine di sottoporli al 
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governo di un unico organismo politico previsto appositamente a questo scopo56. Certo 
è, quindi, che questa amministrazione serviva sicuramente per i francesi al fine di 
mantenere uno stretto controllo sul proprio territorio, ma in misura non certo minore era 
instaurata per poter tenere sotto controllo le velleità degli Hamalisti57. 
I conflitti che esplosero fra le due tribù nella prima metà degli anni Quaranta risultano 
avere una doppia matrice: da un lato religiosa e dall’altro anti-coloniale. La prima 
questione vedeva sostanzialmente la fede musulmana “classica” dei Mauri opporsi alla 
concezione Hamalista che elevava il proprio fondatore Cheickh Hamallah al di sopra di 
Allah stesso. Dall’altro lato la lotta contro i Tenouaijiou prendeva corpo dal fatto che 
questi erano rimasti fedeli ai colonizzatori, partecipavano anche alle ricerche e agli 
arresti nei confronti delle maggiori personalità della tribù rivale e questo spinse gli 
Hamalisti all’avvio di una sorta di “Guerra santa” contro i colonizzatori da un lato e i 
Mauri dall’altro58. In questo contesto, il 24 ottobre 1940, 250 Mauri Tenouaijiou della 
regione di Assaba in Mauritania vennero massacrati da un gruppo di Hamalisti 
provenienti da Nioro du Sahel in territorio maliano. Oltre a mettere in luce il problema 
che intercorreva fra le due tribù, quest’incidente sottolineò soprattutto l’insufficienza 
della sorveglianza sudanese sui propri confini. Tramite decreto del Ministero delle 
Colonie dunque, il gruppo di 125.000 Mauri dell’Hodh venne dunque annesso al 
governo della Mauritania, più esperto nella gestione delle popolazioni nomadi. La linea 
di confine fra i due stati venne spostata più a sud e venne creato un avamposto di 
sorveglianza a Aioun el Atrouss fra Kifa e Nema in territorio mauritano. I Mauri della 
circoscrizione di Kayes vennero spostati nell’Assaba, mentre la suddivisione Hamalista 
di Tamchakett (Assaba) venne direttamente annessa al territorio di Aioun el Atrouss. 
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marquée d’une série d’incedents sanglants,qui tend à rallier à elle tous les mécontents, surtout chez les 
Noirs, et qui est capable de causer à la cause française en A.O.F. les torts les plus graves. Lieutenant de 
l’armée française Julien, Noirs et Blancs dans le cercle du Hodh, Document 1138, CHEAM, 1947, p.28. 
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 A. Tollimi, Soudan français-Mauritanie, une géopolitique coloniale (1880-1963), tracer une ligne dans 
le désert, op. cit., pp. 134-142. 
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Fonte: I. Brownlie, African Boundaries, a Legal and Diplomatic 
Encyclopaedia, London, C. Hurst & Company, 1979, p. 406. 
 
Questa modificazione provocò sicuramente alcune difficoltà: era molto difficile la 
gestione del territorio di Aioun el Atrouss, in quanto questo aveva un’estensione enorme 
(circa 700 km) ed i popoli che vi abitavano oltrepassavano quotidianamente la frontiera 
per l’allevamento e il reperimento dei beni di prima necessità; i Mauri infatti, in questa 
zona, si ritrovavano tagliati fuori dalle loro maggiori risorse di sostentamento (grano) 
che si trovavano in territorio sudanese. Per risolvere la questione e stabilire norme di 
collaborazione fra i due paesi in questo senso vennero messe in atto due conferenze 
sudano-mauritane, nel dicembre del 1945 a Dakar e nel febbraio 1947 a Aioun el 
Atrouss. 
Di fronte alle rivendicazioni della Mauritania, che chiedeva il rientro dell’Hodh entro i 
propri confini, il Gran Consiglio dell’A.O.F. prese le redini della situazione. La 
Commissione, anticipando di quasi quindici anni la posizione ufficializzata dall’O.U.A. 
nel 1963, optò per il mantenimento dello status quo attraverso alcune misure che 
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accantonassero la possibilità del ripetersi degli incidenti. Il Gran Consiglio adottò 
immediatamente le conclusioni della commissione59. 
I problemi fra i due paesi riguardo l’assetto delle frontiere si ripresentarono 
all’indomani delle indipendenze, questa volta senza la necessità di utilizzare le armi, 
quando il Presidente della Repubblica Islamica di Mauritania, Moktar Ould Dadda e il 
Presidente della Repubblica del Mali, Modibo Keita, firmarono il trattato di Kayes del 
16 febbraio 1963. I termini dell’accordo erano sostanzialmente generali, la Mauritania 
ottenne a pieno titolo e definitivamente la regione dell’Hodh (sulla quale il Mali aveva 
continuato ad avanzare pretese nel corso degli anni). Il Mali ottenne che i confini 
fossero aggiustati in maniera tale da far rientrare sotto il proprio controllo i villaggi di 
Diandioume, Gourdian, Gouguel e Boulouli in aggiunta ad appezzamenti di terreno nel 
settore sudorientale della frontiera, dove si erano scoperti alcuni giacimenti di petrolio60. 
C’è da dire comunque che alcuni punti del nuovo confine non risultavano essere 
sufficientemente chiari, né avere un preciso riscontro topografico61. 
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 Traite de délimitation de frontières entre la République Islamique de Mauritanie et la République du 
Mali. Le président de la République Islamique de Mauritanie et le Président du Gouvernement de la 
République  du Mali, Chef de l’État, Conscients des liens traditionnels qui unissent le Peuple Malien et le 
Peuple Mauritanien,  Désireux de sauvegarder ces liens, Fermement décides a instaurer une ero de paix 
durable entre le Mali et la Mauritanie sur la base de la confiance réciproque, Désireux de favoriser la 
coopération entre leurs États, conformément a l'esprit de solidarité africaine et aux principes de la charte 
des Nations Unies, Convaincus que l'amitié, la coopération entre leurs pays contribueront a faciliter la 
réalisation de l'Unité africaine, Soucieux dans ce sens, de mettre un terme définitif aux conflits frontaliers 
conformément aux dispositions des Accords signes a Nouakchott le 15 Janvier 1960, a Kiffa le 3 Août 
1962 et a Bamako le 24 Novembre 1962. Ont conclu le présent traite, Chapitre I, article 1 - La limite entre 
les États de la République  du Mali et de la République  Islamique de Mauritanie est déterminée comme 
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de la République  du Mali);  2) A partir de ce point, une ligne passant par Tafara, Taskai, El Oueleita, 
Davo, Kabra (villages relevant de la République  du Mali), Borella, Chelgra (villages relevant de la 
République  Islamique de Mauritanie) jusqu'au confluent du Terekole et du Kolimbine: 3) Puis le cours de 
Kolimbine jusqu'a Djel Mael, 4) De Djel Mael a Oueneibe, une ligne droite d'orientation générale Est-
Ouest. Les autorités administratives frontalières seront chargées de matérialiser d'accord parties, cette 
portion de la frontière en maintenant dans chacun des États, les villages proches de la frontiere et relevant 
de leur administration respective a la date de la signature de présent Traite. 5) A partir de Oueneibe, une 
ligne passant par Diandoune, Gourdian, Gouguel et Boulouli (tous ces villages relevant de la République  
du Mali) et se dirigeant vers le sud jusqu'a intersection avec le parallèle 15° 30 et, suivant ce parallèle, 
jusqu'a son intersection en A avec le méridien 5° 30. 6) Du point A, la frontière suit une ligne droite 
jusqu'au point B, intersection du parallele 16° 20 et du meridien 5° 20. 7) Du point B, la frontière suit une 
ligne droite BC, le point B étant défini comme ci-dessus et le point C étant l'intersection du parallèle 16° 
30 avec la droite joignant le point A déjà défini au lieudit Agueraktem 8) A partir du point C, la frontière 
suit une ligne droite passant par le lieudit Agueraktem jusqu'a son intersection en D avec le 25e parallèle. 
9) Enfin de ce point D, la frontière suit le 25e parallèle jusqu'a son intersection avec la limite de l'Algerie. 
Article 2 - La Convention du ler Avril 1958 reste en vigueur en ce qui concerne l'utilisation des puits dans 
la région du Tilemsi. Article 3 - Les litiges nés de l'application du présent Traite seront règles par la voie 
diplomatique. Article 4 - Le présent Traite est conclu pour une durée illimitée. Article 5 - Il est applicable 
a partir du jour de sa signature et entrera en vigueur après l'échange des instruments de ratification que 
devra intervenir au plus tard le ler Juillet 1963 a Bamako. Fait à Kayes, le 16 février 1963, en double 
original, en langue française, chacun des deux textes faisant egalement foi.  International Boundary 
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Mali-Alto Volta 
Ben più complesso risulta essere il conflitto fra Mali e Alto Volta di cui si cominciò a 
parlare già a partire dai primi anni ’60. 
Come abbiamo già osservato, l’Alto Volta fu costituito nel 1919 tramite il distacco dei 
cercles orientali dalla colonia dell’Alto Senegal e Niger e nel 1932 il territorio venne 
nuovamente smembrato dai francesi e diviso fra gli stati confinanti. Venne poi 
definitivamente ricostituito nel 1947. Il gioco geopolitico attuato dai francesi, che 
considerarono l’Alto Volta come un puzzle da costruire e smontare a loro piacimento, 
fece si che alcune aree persero la propria identità creando, anni dopo, i problemi 
frontalieri di cui ci occupiamo in questa sede. In particolar modo, il conflitto in 
questione emerse a proposito di una piccola striscia di terreno (circa 160 km di 
lunghezza su un totale di 1150 per una larghezza media di 14 km) situata a sud-est del 
Mali e all’estremo nord dell’Alto Volta. La zona fa parte della regione dell’Oudalan e 
viene chiamata “striscia di Agacher” o Beli, dal nome del fiume che la attraversa 
rifornendola di una importantissima riserva di acqua e rendendola un vero e proprio 
crocevia di scambi commerciali e umani62. 
Lungo la frontiera, infatti, si incontravano pastori nomadi e agricoltori sedentari da tutte 
le parti dell’Africa; migranti che dal nord si spostavano al sud ed una miriade di tribù 
indigene fra cui i più numerosi risultavano essere i Dogon, i Bobo e i Songhai.  
Al di là dell’elemento etnico, che comunque venne sfruttato dal Mali per avanzare le 
proprie richieste, a rivestire un ruolo ben più importante in questa disputa fu in realtà 
l’aspetto economico63. Essendo una regione situata nel deserto del Sahel, la massima 
ricchezza dell’Oudalan risiede nella possibilità dell’utilizzo delle acque del Beli, sia per 
i villaggi sedentari che per le greggi dei pastori nomadi. In questo senso basti osservare 
che nella zona si contavano circa 1.250.000 bovini e 1.850.000 ovini. Altra questione 
importante era quella delle riserve minerarie: si possono infatti trovare delle riserve di 
manganese nella zona di Tambao e Azongo, ma anche in generale titanio, uranio e 
petrolio. 
                                                                                                                                                                          
Studies, Mali-Mauritania Boundary, The Geographer Office of the Geographer Bureau of Intelligence 
and Research, n.23, 16 dicembre 1963, pp. 1-9.   
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 A. Tollimi, La Résolution des Conflits Frontaliers en Afrique, Paris, L’Harmattan, 2010, pp. 58-60. 
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 C’è da dire però che i due stati minimizzarono sempre i loro interessi economici nell’ambito della 
disputa,: il Mali dichiarò che la prospezione sovietica non fornì risultati soddisfacenti, mentre invece il 
Presidente dell’Alto Volta affermò che «les intérets économiques n’étaient pas en jeu dans le conflit». Ivi, 
p. 63.  
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Fonte: I. Brownlie, African Boundaries, a Legal and Diplomatic Encyclopaedia, op. cit., p. 430. 
 
Prima del 1911 la striscia di Agacher apparteneva al Mali, tra il 1919 e il 1932 entrò a 
far parte del neo-nato Alto Volta per essere divisa poi fra gli stati confinanti al momento 
della sua dissoluzione. Proprio in questo contesto (fra il 1932 e il 1947), tramite decreto, 
il Governatore Generale del Sudan annesse alcuni villaggi del territorio alla provincia 
sudanese di Mopti. Quando il Burkina Faso venne ricostituito nel 1947, fu fatto rientrare 
nei confini del 1932 e quindi i territori in questione tornarono sotto amministrazione 
voltaica rendendo la questione molto difficoltosa64. 
Si iniziò a parlare ufficialmente del problema all’inizio degli anni Sessanta, in occasione 
della Conferenza tripartita di Bouaké, a cui partecipò, oltre ai Presidenti dei due paesi 
(Maurice Yameogo per l’Alto Volta e Modibo Keita per il Mali), anche Houphouet-
Boigny. Interessante in questo contesto fu lo scambio di battute avvenuto qualche tempo 
dopo fra Yamaeogo e Keita, quando il Presidente voltaico dichiarò: 
 
M. Modibo Keita m’avait soumis un jour le problème de nos frontières communes en me disait qu’il 
n’était pas tout à fait satisfait de leur tracé. Ce sur quoi je lui avais rappelé qu’elles découlaient du tracé 
colonial et que lui, Modibo Keita, était le principal auteur du chapitre relatif à l’intangibilité des frontières 
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 Il Mali appoggiava le proprie rivendicazioni sul territorio a tutta una serie di decreti generali, rapporti 
scritti e corrispondenza tra i governatori generali della zona. L’Alto Volta invece faceva leva su una legge 
dell’Assemblea Nazionale francese votata nel 1947 al momento della sua ricostituzione. M. Bedjaoui, Le 
réglement pacifique des différends africains, Annuaire français de droit international, Paris, Éditions du 
CNRS, 1971, pp. 85-99. 
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héritées de la colonisation dans la Charte de l’O.U.A.; à cours d’arguments, Modibo Keita me donna 
raison et nous décidâmes de ne plus reparler de l’affaire65. 
 
L’argomento venne ripreso nel novembre del 1961, quando le delegazioni dei due stati 
si incontrarono prima a San, in Alto Volta, e poi a Ansongo in Mali. Al termine delle 
riunioni venne redatto un protocollo d’accordo fra i due paesi, che però non venne mai 
firmato. Venne tuttavia ottenuto un patto tacito che sarebbe rimasto in vigore sino al 
colpo di stato del Generale Sangoulé Lamizana del 3 gennaio 1966, che spodestò il 
vecchio Capo di Stato voltaico. Il neo Presidente riuscì comunque a firmare un trattato 
con Keita 7 mesi dopo aver preso il potere. 
Nel 1968 fu Modibo Keita ad essere spodestato dal colpo di stato militare del Generale 
Moussa Traore e quattro anni dopo, quando il problema si ripropose, furono istituite una 
commissione paritaria ed una tecnica, per poter studiare la questione in base ai vecchi 
documenti in possesso degli stati da prima dell’indipendenza66. Sembrava dunque che la 
questione si stesse risolvendo nel migliore dei modi, finché “Jeune Afrique” rivelò che 
«l’armée malienne fait des incursions dans l’extreme nord de la Haute Volta traversant 
plusieurs fois le Beli». La notizia ebbe una eco incredibile e, caricata anche da ogni 
fraintendimento possibile ed immaginabile, condusse i due paesi allo scontro armato. 
Nel settembre del 1974 la Commissione mista chiuse i lavori di fronte ad un insanabile 
insuccesso. A partire da novembre si susseguirono tutta una serie di accuse reciproche 
in merito alla preparazione di un attacco militare. Anche se era un fatto non confermato, 
apparì nettamente chiaro che i due eserciti si prodigavano in incursioni continue nel 
territorio avversario. Questo condusse i due presidenti ad incontrarsi a Fararamana il 5 
dicembre dello stesso anno. Il meeting fu un insuccesso e venne contornato da svariati 
interventi radiofonici in cui il Presidente Traore e il Presidente Lamizana si rivolsero 
pesantissime accuse reciproche. In aggiunta poi si verificarono atti di violenza dei due 
paesi nei confronti della popolazione civile (incendi nei villaggi e blocco dei 
rifornimenti alimentari nelle zone colpite da carestia), che valsero al conflitto 
l’appellativo di “guerra dei poveri”. 
Si possono distinguere due livelli d’intervento esterno in merito alla questione: il primo 
fu costituito dai Capi di Stato in virtù dell’articolo 3 della Carta dell’O.U.A. che 
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 J.F. Mbala, L’Afrique dans le nouveau désordres international, Paris, PUF, 1997. 
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consacrava l’intangibilità delle frontiere attribuite agli stati dalla potenza coloniale67; in 
secondo luogo si segnalarono tutta una serie di interventi marginali, come ad esempio 
quello della Liberia, della Nigeria, della Libia e della Croce Rossa, che imputarono 
all’Alto Volta di operare una vera e propria caccia all’uomo nei confronti degli 
immigrati maliani. Questi interventi permisero di arrivare ad un armistizio e alla 
costituzione di una commissione di mediazione ( che si divise poi in una commissione 
militare e in una sotto-commissione giuridica) di cui fecero parte anche Senegal, 
Guinea, Togo e Niger al fine di impedire il ritorno alle armi68. In questo clima la Francia 
si trovò automaticamente implicata nel conflitto, ma gli uffici di Parigi si limitarono 
soltanto a dichiarare che avrebbero fornito alla commissione di mediazione i documenti 
in suo possesso che sarebbero stati utili per  risolvere la questione.  
Se si considera che al momento dello scoppio delle ostilità i due paesi erano governati 
da giunte militari, si può facilmente comprendere come l’intervento militare avesse un 
duplice scopo agli occhi dei dirigenti: da un lato esso mirava a riacquistare il favore 
della popolazione (scioccata e diffidente dopo le dimostrazioni di forza con le quali i 
regimi avevano avuto accesso al potere), e dall’altro a mettere di nuovo in discussione i 
progetti comuni ai due stati69. In questo secondo ambito acquisirono fondamentale 
importanza i progetti di “sviluppo integrato della regione di Liptako-Gourma” e, 
all’interno di questo, il “progetto Tambao”. La zona cui si fa riferimento era interamente 
compresa all’interno dell’area contestata, si estendeva su una superficie di circa 125000 
km² che comprendeva anche parte del Niger ed era abitata da una varietà consistente di 
etnie, sia nomadi che sedentarie. La regione assumeva un’importanza rilevante in 
quanto sede di moltissime greggi e di giacimenti minerari molto redditizi. Il “progetto 
Tambao”, in questo ambito, prevedeva proprio la volontà dei tre stati di sfruttare al 
massimo le opportunità economiche che forniva il territorio. Al momento dell’inizio 
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Ibidem.   
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della guerra, Alto Volta e Mali si trovarono però in netto disaccordo sulla gestione degli 
incarichi all’interno del progetto che i lavori si fermarono per riprendere solo nel 1977. 
C’è da dire che la zona di Tambao era interamente all’interno del territorio voltaico, un 
suo sviluppo avrebbe quindi arricchito soprattutto le casse di Ouagadougou e questa non 
era certamente una posizione che avrebbe favorito il Mali: 
 
Cette stratégie se justifiait pleinement par l’importance économique de la région du Liptako-Gourma, par 
l’importance des retombées économiques du projet Tambao pour la Haute-Volta. Ce qui aurait à coup sûr 
menacé les intérêts du Mali en plaçant la Haute-Volta dans une situation privilégiée du point de vue de la 
concurrence économique et politique entre les deux pays, notamment par rapport aux investisseur et 
fournisseur d’aide étrangers70. 
 
In questo quadro si cercò di superare il conflitto attraverso una «solution à l’africaine». 
Il primo ad entrare in gioco fu il Segretario Generale dell’O.U.A. William Eteki 
Mboumoua (Camerun) che si fece portavoce di tutta una serie di incontri che avrebbero 
potuto mettere fine al conflitto; lo stesso fece il Presidente di turno Siad Barre. È da 
notare che la ricerca di una soluzione all’africana, anche se non avesse portato al 
superamento delle ostilità, avrebbe comunque instaurato un nuovo clima, libero da 
interventi esterni, che sarebbe riuscito a traslare il conflitto su un piano decisamente più 
favorevole, almeno agli occhi degli africani71.  
Il ruolo della Francia in questo contesto risulta essere di fondamentale importanza. 
Anche se le manifestazioni ufficiali della sua presa di posizione risultano essere poco 
numerose, essa operò diplomaticamente al fine di placare gli animi dei belligeranti. Il 
fatto che i contendenti fossero entrambi parte della Zona del Franco CFA, e che quindi 
beneficiassero degli aiuti economici francesi, spinse gli ex colonizzatori ad intervenire 
per sedare gli animi in quanto lo scoppio di una così feroce guerra avrebbe comportato 
innanzitutto un massiccio investimento di denaro da parte di entrambi gli stati. Allo 
stesso modo, se si considerano i timori del vicino Niger per il fatto che il conflitto 
avrebbe potuto compromettere i propri giacimenti di uranio e il timore di Boigny nei 
confronti della minaccia sovietica (al momento del conflitto arrivarono a Bamako 33 
consiglieri militari russi) si comprende lo sforzo diplomatico cui fu sottoposta Parigi nel 
cercare di placare la situazione72. 
                                                          
70
 A. Tollimi, La Résolution des Conflits Frontaliers en Afrique, op. cit., p. 74. 
71
 M. Diabasana, L’Organisation de l’Unité Africaine (OUA) et la résolution des conflits en Afrique, Tesi 
di laurea in scienze politiche Université Paris I, 1993, passim. 
72
 P.F. Gonidec, Relations internationales africaines, Paris, LGDJ, 1966. 
 85 
 
Grazie a questi interventi il conflitto fra Mali e Alto Volta si congelò, ma questo non 
servì certamente a risolvere definitivamente la questione, tant’è vero che, nel corso degli 
anni ’80 il problema si ripresentò con più forza. Fu durante l’ultima settimana del 1985, 
a seguito della presentazione della questione di fronte alla Corte Internazionale di 
Giustizia (12 ottobre), che il conflitto riprese vigore. 
Intanto, il 4 agosto 1984, il Capitano Thomas Sankara alla guida del Comitato di Difesa 
della Rivoluzione (CDR) si impose alla guida dell’Alto Volta con un colpo di stato e ne 
cambiò il nome in Burkina Faso (patria degli uomini integri). 
Il 23 novembre 1985 la polizia maliana arrestò 3 burkinabé nel villaggio di Kounia al 
confine fra i due stati; uno di loro era un responsabile locale del CDR e questo provocò 
le proteste ufficiali del Governo del Burkina Faso. Il 26 novembre la polizia agli ordini 
di Traore si ripresentò nuovamente al villaggio imponendo tasse agli abitanti e 
“sequestrando” dei capi di bestiame. La rappresaglia del Burkina Faso si concretizzò 
nella pianificazione di un censimento attraverso il quale si scoprì la presenza di alcunii 
militari maliani all’interno dei propri confini. Il 14 dicembre i funzionari burkinabé si 
presentarono nei villaggi Kounia, Selba e Dionouga trovando l’opposizione della polizia 
del Mali. I funzionari chiamarono rinforzi sia dall’esercito che dal CDR e 10 giorni 
dopo scoppiò nuovamente il conflitto.  
Gli eventi precipitarono: il 25 dicembre 1985 un bombardamento dell’aviazione maliana 
provocò 39 morti e 12 prigionieri fra gli uomini di Sankara, la risposta fu immediata e 
causò la morte di 2 maliani. Il 29 dicembre il Mali assediò i villaggi di Kounia, Souna e 
Selba costringendo i militari del Burkina alla ritirata. 
Già da prima dello scoppio di questa fase del conflitto furono molti i tentativi di 
riportare la calma in Africa occidentale attraverso l’arma della diplomazia: si esposero 
come mediatori il Segretario Generale dell’O.N.U. Javier Perez, il Presidente degli Stati 
Uniti d’America Ronald Reagan e la Nigeria, nel ruolo di Presidente della C.E.D.E.A.O. 
Vi furono anche contatti e reciproche visite diplomatiche fra i due stati dell’Africa 
occidentale e l’Algeria di Chadli Bendjedid. Anche il Colonnello Muammar al-
Gheddafi, Fidel Castro, François Mitterand e il Presidente senegalese Abdou Diouf non 
si astennero dal dialogare con i due paesi africani73. 
                                                          
73
 G. Cahin, Les Nations Unies et la construction de la paix en Afrique, “Revue générale de droit 
international public”, tomo 194, 200-2001, pp. 73-106. 
 86 
 
Stimolati dalle congiunture internazionali i due stati riuscirono a trovare un accordo per 
il cessate il fuoco fra il 29 e il 30 dicembre 1985, quando il Mali accettò la proposta che 
venne avanzata nel pomeriggio del 29 dicembre da Sankara stesso74. 
Un secondo accordo di conferma del cessate il fuoco fu stipulato ad Abidjan sotto 
l’auspicio dell’A.N.A.D. (accordo di non aggressione e di difesa), una organizzazione 
regionale della quale facevano parte i due paesi belligeranti, la Costa d’Avorio, il 
Senegal, il Niger, la Mauritania e il Togo. L’organizzazione avrebbe inviato una 
commissione composta da due osservatori per ogni stato, più il Benin come osservatore 
esterno, a vigilare sul mantenimento delle condizioni apponendo anche la clausola che 
venissero liberati tutti i prigionieri di guerra. L’arrivo degli osservatori nell’area di 
Bobo-Dioulasso ruppe gli indugi e dette piena attuazione al cessate il fuoco a partire dal 
31 dicembre 198575. Risulta quindi di fondamentale importanza il ruolo dei capi di stato 
dei paesi membri dell’A.N.A.D.  
Al fine di risolvere definitivamente la questione, Mali e Burkina Faso si presentarono 
alla Corte Internazionale di Giustizia. Il 22 dicembre 1986 la Camera della Corte 
Internazionale di Giustizia, presieduta dall’algerino Mohamed Bedjaoui, mise 
definitivamente fine alle ostilità “riconsegnando”, nel rispetto dello status quo, la parte 
ovest dell’Oudalan al Mali e quella Nord, l’Agacher, al Burkina Faso. 
Un anno dopo il Presidente Moussa Traore ricevette la visita ufficiale del nuovo 
Presidente del Burkina Faso Capitano Blaise Campaore (salito al potere dopo un colpo 
di stato ai danni di Thomas Sankara nell’ottobre del 1987), confermando 
definitivamente la riconciliazione fra i due “fratelli africani” 76. 
 
3.4 Conclusioni sul concetto di balcanizzazione 
Abbiamo osservato come i principi sanciti all’interno della carta dell’O.U.A., così come 
quelli che si possono riscontrare in merito allo statuto dell’U.A. (Unione Africana), non 
impedirono il verificarsi né di guerre confinarie né tanto meno di fenomeni di 
secessione. In questo contesto ebbe un impatto enorme sull’opinione pubblica la guerra 
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 L’accordo prevedeva: cessate il fuoco immediato e blocco di tutte le ostilità. Ritiro delle truppe alla 
posizione che avevano prima dello scoppio della guerra. Istituzione di squadre di osservatori libici, 
nigeriani, maliani, burkinabé e del paese di turno alla presidenza dell’O.U.A.. Cessazione di tutti gli atti 
che potevano deteriorare i rapporti fraterni fra i due stati. A. Tollimi, La Résolution des Conflits 
Frontaliers en Afrique, op. cit., pp. 78-83. 
75
 Si fa presente che prima dell’entrata in vigore del cessate il fuoco, fu Boigny ad impegnarsi fortemente 
affinchè i due stati si riconciliassero, organizzò infatti un incontro a Yamoussokro alla presenza dei Capi 
di Stato di Togo, Mauritania, Niger e Benin.  
76
 A. Tollimi, La Résolution des Conflits Frontaliers en Afrique, op. cit., pp. 85-92. 
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del Biafra, che mise ancora una volta in risalto la dicotomia fra autodeterminazione e 
secessionismo77 accrescendo la sensazione che l’Africa fosse un continente destinato 
alla frammentazione. Ma questo è vero? Siamo veramente di fronte ad un continente 
irrimediabilmente destinato alla segmentazione? 
La natura stessa del continente nero, crocevia di culture, etnie, religioni e lingue diverse, 
ha sicuramente agevolato nel tempo la nascita di movimenti di secessione che hanno 
portato allo scoppio di moltissimi conflitti; abbiamo già osservato come questo fosse 
dovuto a diversi fattori, che possiamo identificare soprattutto con la politica coloniale 
messa in atto dai dominatori europei e le ripercussioni che questa ha avuto sulla politica 
interna di ciascuno stato africano. Lo sfogo di forti nazionalismi, così come lo 
svilupparsi di egoismi politici e particolarismi territoriali, sono stati alimentati nel corso 
del tempo da influenze esterne ed interne al continente. Senza che tali influenze fossero 
direttamente frutto delle politiche delle potenze coloniali o che fossero la trasposizione 
di queste nel pensiero politico dei leader africani. 
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 Il Biafra è una regione della Nigeria a nord-est del Golfo di Guinea che fu teatro del tentativo di 
secessione dell’etnia Ibo. La zona si autoproclamò indipendente nel 1967 con il nome di Repubblica del 
Biafra. La guerra civile che si scatenò fra le truppe dell’esercito regolare e i secessionisti Ibo fu una delle 
più sanguinose di tutta l’Africa e provocò circa un milione di vittime, soprattutto civili, anche a causa del 
blocco economico imposto dal Governo di Lagos che lasciò i villaggi Ibo privi di risorse alimentari. C’è 
da dire che la guerra si scatenò soprattutto perché si scoprì che la regione era ricca di giacimenti 
petroliferi, tant’è vero che anche molti stati terzi tentarono di avere voce in capitolo per poter sfruttare le 
risorse al termine della guerra. La questione si chiuse nel 1970 quando i ribelli Ibo si arresero e la regione 
venne reincorporata all’interno del territorio nigeriano. R. Baker, The emergence of Biafra. Balkanization 
or nation-building?, in “orbis”, Vol. 13, n. 2, 1968, passim. 
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               TAB. 3: movimenti secessionisti in Africa. 
 
Fonte: F. Tamburini, , Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, 
op. cit., pp. 14. 
Si deve tuttavia sottolineare che in Africa i movimenti di questo tipo sono stati 
numericamente inferiori rispetto a tutto il resto del mondo, ma soprattutto che soltanto 
due di questi movimenti hanno raggiunto i propri scopi e sono stati riconosciuti dalla 
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comunità internazionale: l’Eritrea il 24 maggio 1993 e il Sud Sudan il 9 luglio 201178. 
Si deve osservare che anche nei due casi appena citati, non si arrivò alla secessione 
soltanto tramite l’utilizzo della forza armata, bensì anche e soprattutto con il consenso 
del governo centrale79. Singolare è il fatto che la Costituzione federale etiope del 1994 
contenesse addirittura un articolo nel quale si prevedeva che: « Every nation, nationality 
or people in Ethiopia shall have the unrestricted right to self determination up to 
secession». Questo articolo peraltro segnava decisamente la sconfitta della “Teoria del 
domino”: il sud dell’Etiopia era infatti composto da una moltitudine di nazionalità (circa 
40), ma nessuna di queste, anche dopo la secessione dell’Eritrea, si lanciò in progetti di 
distaccamento dall’entità statale pre-esistente80. 
L’accordo con il quale si istituì il referendum che portò all’indipendenza del Sud Sudan, 
il Comprehensive Peace Agreement, potè realizzarsi soltanto grazie all’appoggio degli 
Stati Uniti d’America che mirava soprattutto alla caduta del regime di Ahmed al-
Bashir81. L’accordo, chiaramente, non avrebbe mai visto la luce se il regime sudanese 
non fosse stato convinto della necessità di creare un Sudan unito dal punto di vista 
religioso. Ciò che però risulta essere di rilevante interesse nell’ambito della questione 
del Sud Sudan è il fatto che questo stato prendesse corpo all’interno di confini che non 
esistevano nel periodo coloniale, costituendo un esempio unico in tutta la storia 
dell’Africa. Furono moltissimi i politici africani che si scagliarono contro questo 
avvenimento gridando ad una nuova balcanizzazione e al pericolo di esplosione di 
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 P. Englebert, R. Hummel, Let’s stick together: understanding Africa’s secessionist deficit, in “African 
Affairs”, n. 104, 2005, pp. 399-427; F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra 
secessionismo e autodeterminazione, op. cit., pp. 13-15; R. Iyob, The Eritrean struggle for independence: 
domination, resistance, nationalism (1941-1993), Cambridge, Cambridge University Press, 1993; M. 
Arnold, M. Leriche, South Sudan: from revolution to independence, London, Catham House, 2012. 
79
 La Seconda guerra civile sudanese prese corpo fra il 1983 e il 2005 concludendosi con l’Accordo di 
Naivasha (Comprehensive Peace Agreement) tra il Governo sudanese e il Movimento di Liberazione 
Popolare del Sud Sudan. Gli accordi predisposero la messa in atto di un referendum che nel 2011 sancì 
l’indipendenza del Sud Sudan. Allo stesso modo l’indipendenza dell’Eritrea arrivò tramite un referendum 
patrocinato dall’Etiopia stessa che ne sancì ufficialmente la sovranità nel 1993 dopo una guerra che andò 
avanti dal 1961 al 1991. F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e 
autodeterminazione, op. cit., p. 15. 
80
 Ibidem. 
81
 Già dal 1993 gli USA classificarono il Sudan come stato sostenitore del terrorismo internazionali. Gli 
americani movimentarono in quest’ottica gli stati confinanti (Etiopia, Eritrea e Uganda) affinchè dassero 
il proprio sostegno al Sudan People’s Liberation Movement\Army di John Garang che, almeno 
inizialmente, non desiderava la secessione dal sud, bensì mirava esclusivamente alla costituzione di un 
Sudan democratico e libero da estremismi religiosi. G. Musso, Sudan: cosa resta del sogno islamista, in 
“Limes”, n.1, 2013, pp. 161-166 
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nuove velleità scessionistiche nel continente, ma in realtà, come avvenne per il caso 
dell’Eritrea questo non successe82 
Un caso particolare è rappresentato dalla Repubblica del Somaliland che, nonostante si 
sia dichiarata indipendente dalla Somalia nel 1991, non ha ancora ricevuto un 
riconoscimento ufficiale da parte della comunità internazionale. Per altro, nell’ottica 
della Convenzione di Montevideo sui diritti e doveri degli stati del 1933, la Repubblica 
del Somaliland avrebbe anche tutti i requisiti necessari a ricevere la qualifica di soggetto 
internazionale e cioè: un territorio definito83, una popolazione permanente, la capacità di 
stringere relazioni con altri stati e un governo che esercita effettivamente il controllo sul 
territorio e la popolazione. Questo però non è valso per il Somaliland. Come avvenne 
invece nel caso della Federazione del Mali e del Senegambia84, l’auto-proclamazione 
d’indipendenza del Somaliland non risultò essere un fatto di per sé illegale, bensì fu una 
volontaria dissoluzione dell’unione di due stati sovrani. Si parla appunto di stati sovrani, 
proprio perché Hargeisa non si vedeva come uno stato secessionista, bensì come un 
territorio che aveva già ottenuto l’indipendenza dall’Inghilterra il 25 giugno 1960, e che 
si era unito volontariamente alla Somalia (1 luglio dello stesso anno) solo in un secondo 
momento. Esattamente come successe per Senegal e Mali, infatti, anche in questo caso, 
sono stati i due paesi presi singolarmente e già indipendenti (per quanto riguarda 
Senegal e Sudan Francese ricordiamo che questo avvenne in virtù del trattato sul 
trasferimento delle competenze) a scegliere di unirsi in un’entità federale, ritornando di 
fatto indipendenti e sovrani al momento dello scioglimento della federazione. Si precisa 
tuttavia che anche in quel caso, all’indomani dello sciogliemento della Federazione del 
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 Il Presidente ciadiano Idriss Deby affermò: «tutti abbiamo un nord e un sud. Se accettiamo la divisione 
del Sudan, l’effetto domino sarà inevitabile e sarà un disastro per il continente». P. Perdix, Sud-Sudan: les 
frontières africaines sont-elles menacées?, “Jeune Afrique”, 22 ottobre 2010; D. Smith, Will Sudan vote 
herald balkanization of Africa?, “The Guardian”, 7 gennaio 2011; A. Christopher, Secession of South 
Sudan: an African precedent for the future?, in “South African Geographical Journal”, Vol. 93, n. 2, 
dicembre 2011, pp. 125-132.   
83
 Gli unici problemi in ambito territoriale riguardano le regioni di Sool, Sanaag e Cayn oggetto di una 
guerra scoppiata con la regione autonoma del Puntland. M. Hoehne, Mimesis and mimicry in dynamics of 
state and identity formation in northern Somalia, in “Africa”, Vol. 79, n. 2, Primavera, 2009, pp. 252-
281. 
84
 Il Senegambia era una confederazione nata il 1 febbraio 1982 dall’unione dei territori di Gambia e 
Senegal per esigenze di sicurezza. Dakar infatti temeva fortemente l’instabilità del Gambia, mentre invece 
quest’ultimo riteneva necessario l’aiuto senegalese per reprimere eventuali rivolte come quella che prese 
piede negli utlimi giorni di luglio 1981. La presidenza della federazione era affidata a un senegalese, la 
vice-presidenza a un gambiano e il governo vedeva invece la resenza di 5 rappresentanti di Dakar e 4 di 
Banjul, l’Assemblea Legislativa era invece composta da 40 senegalesi e 20 gambiani. Cfr. Tamburini, Il 
mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., p. 16; A. Hughes, 
J. Lewis, Beyond francophonie? The Senegambia Confederation in retrospect, Oxford, St. Martin Press, 
1995. 
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Mali, fu necessario che i due stati venissero riconosciuti dalla comunità internazionale, 
cosa che appunto non avvenne per quanto riguarda il Somaliland. 
Altra questione sicuramente interessante è quella che riguarda la secessione dal Mali 
della provincia dell’Azawad85. Il 6 aprile 2012 il Movimento nazionale per la 
liberazione dell’Azawad (MNLA) auto-proclamò indipendente la zona in questione; il 
movimento, pur non essendo del tutto estraneo alle vecchie logiche della 
balcanizzazione, risulta piuttosto legato a doppio filo al disfacimento del regime del 
Colonnello Gheddafi e soprattutto alle mire francesi sull’area86. Il MNLA tuttavia fu 
distrutto dai movimenti fondamentalisti islamici quali le katibat (brigate) di Tanzim al-
Qāida fi Bilād al-Maghrib al-Islāmi (Organizzazione di al-Qāida nel Paese del 
Maghreb Islamico), Anṣār ad-Dīn e il Jamā’at at-tawīd wal-jihād fī gharb afrīqīyā 
(Movimento per l’Unicità e il Jihad in Africa Occidentale - MUJAO). Un insieme di 
movimenti terroristici divisi per strategie e programmi ma che comunque avevano 
l’obiettivo comune di lottare più che per la secessione, per l’instaurazione della sharī’a 
e di uno Stato islamico. Sorprendente è come l’intervento francese (Opération Serval) 
dell’11 gennaio 2013 lasci trasparire come, a quasi settanta anni dalla concessione delle 
indipendenze, la Francia abbia ancora come obiettivo primario della propria politica 
estera, quello del consolidamento della Françafrique che più che mirare alla 
balcanizzazione, da sempre alla base della gestione coloniale francese, mirava a 
rinsaldare la propria sfera di influenza sulle ex colonie87. In merito a questa gestione 
ricordiamo come la Francia abbia più volte frammentato i propri possedimenti, sia, ad 
esempio, con le grandi federazioni di A.O.F. e A.E.F. che, per quanto riguarda singoli 
stati come l’Alto Volta. 
Sostanzialmente, oggi più che nel periodo coloniale, la debolezza del continente 
africano è costituita dai così detti “stati deboli”, cioè quei paesi che non sono dotati di 
una struttura istituzionale talmente forte da permettergli di svolgere le funzioni 
essenziali che sarebbero compito di una stato, in questo senso viene dunque favorita la 
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 L’Azawad (822000 km\q) non è una regione amministrativa del Mali, questo è infatti suddiviso in otto 
regioni che prendono il nome dalle capitali (Timbuktu, Kidal, Gao, Mopti, Ségou, Sikasso, Kayes e 
Koulikoro) più un distretto in cui è compresa la capitale Bamako. L’Azawad è un area al nord del paese 
che comprende le regioni di Timbuktu, Kidal, Gao e una parte di Mopti; il nome Azawad è una 
definizione tuareg che significa “zona di pascolo”. G. Alzouma, Identité politique et démocratie: les trois 
dimensions de l’ethnonationalisme touareg au Niger et au Mali, in M. Fois, A. Pes (editori),  Politics and 
minorities in Africa, Roma, Aracne, 2013, pp.47- 69.   
86
 Bamako ha lanciato delle pesanti accuse nei confronti di Parigi accusandolo di aver fatto pressioni sui 
tuareg in Libia per far si che abbandonassero al proprio destino il paese libico promettendo loro 
l’indipendenza dell’Azawad. L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, in “Limes”, n.5, 2012, pp. 83-93. 
87
 L. Caracciolo, Quel che resta del colonialismo, in “La Repubblica”, 17 gennaio 2013. 
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nascita di gruppi armati e di istanze di secessione. Proprio l’inefficienza statale, infatti,  
spinge i piccoli gruppi minoritari a sentirsi esclusi dalle dinamiche statuali ed alimenta 
quindi la nascita di movimenti secessionisti armati che, spesso, vengono manovrati dalle 
grandi potenze extra-continentali (si veda appunto il caso del Mali) e dagli interessi 
delle grandi multinazionali (emblematico fu il caso della Repubblica Democratica del 
Congo). Oggi tuttavia sembra che anche gli stati che stanno fronteggiando movimenti 
separatisti, non siano assolutamente propensi a risolvere la questione attraverso la 
secessione, certo è che questo è dovuto anche al fatto che non esistano movimenti 
separasti con una forza ed una organizzazione tali da poter mettere in crisi un 
qualsivoglia paese africano88. 
In conclusione, osserviamo come al giorno d’oggi il termine balcanizzazione, che ha 
alimentato dibattiti e controversie, sia stato svuotato di significato. I timori che presero 
vita negli ambienti politici africani a cavallo fra gli anni ’50 e ’60 non si sono in realtà 
verificati, nonostante non sia stata certo un esempio di perfetta stabilità politica, l’Africa 
non si è certamente frammentata. Sin dall’inizio della decolonizzazione, il movimento 
panafricanista era stato ossessionato dal pensiero che la colonizzazione, e poi il neo-
colonialismo, avessero lasciato il continente diviso fra un numero troppo grande di 
entità statali. Il neo-colonialismo stesso sfruttò sicuramente l’Africa, ma non riuscì 
nell’intento del divide et impera. Furono, anzi, i leader africani stessi che, in molti casi, 
misero in atto una politica che portò al frazionamento del territorio.  
È da sottolineare piuttosto che, in opposizione alla balcanizzazione, si siano verificati 
nel continente i più svariati tentativi di unione fra gli stati. In più un’importante barriera 
alla balcanizzazione fu fornita anche dalla repulsione della comunità internazionale al 
riconoscimento immediato degli stati che nacquero da movimenti di secessione. Altro 
ruolo fondamentale venne poi certamente giocato dall’O.U.A. che, con l’adozione del 
principio dell’uti possidetis ed il rifiuto di riconoscere i movimenti secessionisti, mise in 
atto una grande barricata contro il pericolo della balcanizzazione89. Altro fattore di 
contrasto alla balcanizzazione fu poi certamente il principio di autodeterminazione, 
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 F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. cit., 
pp. 17-20. 
89
 Si consideri che il principio dell’intangibilità delle frontiere è ormai entrato talmente a far parte della 
mentalità africana che anche gli stessi ribelli del MLNA, al momento della secessione dal Mali, non 
posero dei confini ben definiti, ma allo steso tempo riconobbero le frontiere coloniali a est con il Niger, a 
nord con l’Algeria e a ovest con la Mauritania: Considérant qu’en 1960, à l’occasion de l’octroi de 
l’indépendance aux peuples Ouest-Africains, la France a rattaché sans son consentement l’Azawad à 
l’état malien qu’elle vient de créer (…) Proclamons irrévocablement, l’État indépendant de l’Azawad à 
compter de ce jour vendredi 06 avril 2012. Déclarons (…) la reconnaissance des frontières en vigueur 
avec les états limitrophes et leur inviolabilité. G. Alzouma, op. cit., p.61. 
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principio del diritto internazionale che oggi fa riferimento soprattutto ai popoli 
sottoposti a governo straniero (autodeterminazione esterna), e che quindi ha perso di 
senso con la decolonizzazione, tuttavia può avere senso se si fa riferimento al concetto 
di autodeterminazione interna: 
 
Pretendere che il diritto internazionale richieda che tutti i governi godano del consenso della maggioranza 
dei propri cittadini e siano da costoro liberamente scelti o che, e questo è quello che più ci interessa in 
questa sede, esso avalli le aspirazioni secessioniste di circoscrizioni, province o regioni che non siano 
omogenee etnicamente o linguisticamente dal resto del paese. Al momento l’autodeterminazione interna 
non è stata assunta a rango di norma di diritto internazionale. Non solo; Tra i conflitti per 
l’autodeterminazione non possono essere compresi quelli promossi da minoranze etniche, che non sono 
titolari del diritto di autodeterminazione, come si evince dall’art. 1 par. 4 del “I Protocollo addizionale 
alle Convenzioni di Ginevra del 1949” dell’8 giugno 1977. Tale articolo non è neanche applicabile quindi 
ai fenomeni di secessione, poiché esso non riconosce come conflitti per l’autodeterminazione quei 
movimenti secessionisti che facciano capo ad un popolo che coesiste assieme ad altri in uno Stato 
indipendente, federale o meno90. 
 
La balcanizzazione dunque non è riuscita a sconvolgere il continente africano 
soprattutto per ragioni endogene, ma anche per ragioni esterne, ossia la mancata 
copertura da parte del diritto internazionale dei fenomeni di secessione. 
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 Cfr. F. Tamburini, Il mito della balcanizzazione africana: fra secessionismo e autodeterminazione, op. 
cit., p. 22; B. Conforti, Diritto internazionale, Napoli, Editoriale scientifica, 1999, p. 25. 
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Capitolo 4 
L’occupazione dell’Azawad e lo scoppio della crisi in Mali 
 
L’attacco al campo militare di Menaka da parte dei ribelli tuareg del Movimento 
Nazionale per la Liberazione dell’Azawad (MNLA), alleati con il gruppo tuareg 
islamista di Ansar Eddine (difensori della fede) il 17 gennaio 2012, ha dato l’avvio ad 
una profonda crisi per tutto il Mali. Il teatro in cui ha preso vita l’ennesima rivolta 
tuareg è ancora una volta l’area desertica del Sahara-Sahel, già testimone dei 
sollevamenti nomadi degli anni ’60 e ’90, i quali fanno da sfondo all’odierno conflitto. 
Le velleità degli indipendentisti sulla regione dell’Azawad (nome attribuito dai tuareg 
alle regioni di Timbuctù, Kidal e Gao a nord del Mali), infatti, risalgono all’indomani 
dell’indipendenza dalla Francia quando, nel 1963, una rivolta nell’Adrar degli Ifoghas, 
soffocata nel sangue dal Governo del Mali, comportò la militarizzazione del territorio. 
Negli anni vi furono altri scontri fra le due fazioni che si risolsero con altrettanti trattati 
di pace (come quelli del 1996 e del 2007), i quali però non vennero mai rispettati dal 
governo maliano, determinando così una sempre più marcata emarginazione del popolo 
nomade1. Resta il fatto, tuttavia, che i nomadi tuareg abbiano continuato a vivere e a 
muoversi liberamente nello scenario desertico che resta oggi di fatto la loro roccaforte 
sociale ed economica. 
Come dimostra l’alleanza fra due gruppi combattenti del MNLA e di Ansar Eddine, il 
quadro saheliano nel quale s’innesta la crisi rende difficile circoscrivere le cause e le 
ripercussioni delle agitazioni soltanto al territorio maliano. Risultano difatti essere 
molteplici le fazioni che hanno preso posizione sullo scacchiere geo-politico dell’area, 
rendendo la situazione estremamente complessa. Se i raggruppamenti tuareg che hanno 
attaccato Menaka sono stati i primi attori ad entrare in gioco, e con essi 
conseguentemente il Governo e l’esercito maliano, con il passare dei giorni, a questi si 
sono aggiunti diversi soggetti provenienti sia dal continente africano2 che dal resto del 
mondo (come, in primis, la Francia e gli Stati Uniti d’America). La presenza poi di 
ricchi giacimenti minerari, e il ruolo assunto dalla regione del Sahara-Sahel nell’ambito 
del narcotraffico (la maggior parte della cocaina consumata in Europa proviene 
dall’America latina e giunge sulle nostre coste passando per il deserto) contribuiscono 
ancora di più a rendere la situazione difficilmente decifrabile. 
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 V. Brugnatelli, Così daremo uno Stato ai Tuareg, in “Limes”, n.5, 2012, p.110. 
2
 Come alcuni gruppi di fondamentalisti islamici strettamente legati al narcotraffico o gli stati confinanti 
con il Mali che dividono con questo le zone desertiche.  
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In questa sede si cercherà, in un primo momento, di fornire un quadro cronologico del 
conflitto e, in seconda analisi, di descriverne gli attori principali cercando di individuare 
le relazioni che intercorrono fra questi ultimi, nonché l’importanza che assumono nel 
quadro della crisi. 
 
4.1 Dall’avvio delle operazioni del MLNA, all’intervento O.N.U., breve cronologia 
della crisi maliana 
Parte 1: l’avanzata del fondamentalismo a discapito del MNLA 
Il 17 gennaio 2012 il Movimento Nazionale per la Liberazione dell’Azawad, alleato  con 
il gruppo Ansar Eddine, ha attaccato militarmente la base dell’esercito maliano di 
Ménaka. Come avremo modo di osservare in seguito, l’attacco significò una ripresa 
delle attività armate dei tuareg e fu generato, più o meno direttamente, dal crollo del 
regime libico di Muammar al-Gheddafi. Da questo momento in avanti i ribelli 
cominciarono a spostarsi in tutta la regione, costringendo l’esercito del Mali ad 
attrezzarsi per una controffensiva e spingendo migliaia di persone a fuggire verso il sud 
del paese. In ogni modo, già a partire da ottobre 2011, a causa della nascita del MLNA e 
di Ansar Eddine nel dicembre dello stesso anno, il governo maliano cominciò a sentirsi 
minacciato; in questo contesto, il Presidente in carica Amadou Toumani Touré 
(denominato in Mali come ATT) lanciò una campagna paramilitare che mirava ad 
armare e finanziare alcune milizie tuareg rimaste fedeli al governo, come gli imghads di 
Ag Gamou, i lamhars di Ould Meydou o i Ganda Koy3. Allo stesso tempo avviò anche 
il P.S.P.S.D.N. (Programma speciale per la pace, la sicurezza e lo sviluppo nel nord) 
con il quale si mirava ad una «riduzione dell’insicurezza» soprattutto nei confronti dei 
narcotrafficanti e dei contrabbandieri4 che spadroneggiavano nel nord del paese; la 
mossa politica venne comunque ritenuta un affronto soprattutto da parte dei ribelli5.  
                                                          
3
 L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., p. 88; G. Giraud, Cinquante ans de tensions dans la 
zone sahélo-saharienne, in M. Galy (curatore), La guerre au Mali, Paris, La Découverte, 2013, p. 48. 
4
 La zona desertica a nord, come vedremo in seguito, faceva infatti da scenario ai traffici illegali più 
disparati, dagli esseri umani alle sigarette passando per alcolici, cocaina e hashish. Le organizzazioni 
criminali che gestivano il commercio (di cui facevano parte i potenti emiri della zona e formazioni 
jihadiste, ma anche gruppi di tuareg) ricevevano sicuramente anche l’appoggio dello stato che 
sostanzialmente le lasciava operare indisturbate. Per molti anni, sia gli stati confinanti che i governi 
occidentali non hanno compreso che il governo di Bamako non era in grado di gestire la situazione nel 
nord del paese, dove la singolare simbiosi fra criminalità organizzata e jihadisti aveva arricchito sia le 
tasche dello stato che quelle dei fondamentalisti. Quando però la situazione divenne ancora più caotica 
con la formazione del MNLA prima e di Ansar Eddine poi, il Presidente ATT non poté fare a meno di 
contenere quanto più possibile una situazione che rischiava di esplodere da un momento all’altro. A. 
Bohm, La frontiera invisibile, in “Internazionale”, n. 970, 12-18 ottobre 2012, p. 61. 
5
 S. Ait-Hatrit, Pourquoi le MNLA a pris les armes, in “Afrique Magazine”, n. 320, maggio 2012, p. 37. 
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Il 24 di gennaio i ribelli tuareg, con l’appoggio dei terroristi islamici 
dell’Organizzazione di Al Qaeda nel paese del Maghreb Islamico (AQMI), operarono 
un nuovo attacco ai danni dell’esercito maliano di stanza nella cittadina di Aguelhok. 
Qui, isolati e senza rinforzi, i soldati maliani si arresero alle forze ribelli dopo aver 
tentato invano di difendere la città. La resa incondizionata tuttavia non impedì ai 
rivoltosi di operare un vero e proprio massacro: circa 200 soldati furono sgozzati6 o 
giustiziati con un colpo alla testa7.  
 
 
Fonte: A. De Grerio, Lettera da Bamako, in “Limes”, n. 5, 2012, p. 125. 
 
                                                          
6
 Le agghiaccianti immagini dei soldati giustiziati furono rese pubbliche a partire dal 13 febbraio dal 
Ministro francese per la Cooperazione Olivier de Raincourt. L’MLNA confutò la veridicità delle 
immagini accusando a più riprese l’esercito maliano di aver realizzato un montaggio. Il 22 febbraio una 
commissione d’invhiesta della Repbblica del Mali, senza fornire prove concrete, confermò pienamente la 
versione di Parigi. Alle posizioni della commissione si allineeranno anche l’Associazione maliana per i 
diritti umani e la Federazione internazionale per i diritti umani. L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, 
op. cit., p. 89. 
7
 T. Bertuemet, Des Touaregs exécutent des soldats maliens, in “Le Figaro”, 14 febbraio 2012; 
International Crisis Group, Mali: éviter l’escalade, Rapport Afrique de Crisis Group, n. 189, 18 luglio 
2012. 
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A seguito della strage di Aguelhok l’opinione pubblica venne decisamente scossa e le 
prime a scendere in piazza furono le mogli dei soldati a Kati, il 2 febbraio, preoccupate 
per le condizioni in cui i loro uomini venivano inviati in battaglia: sottopagati e 
soprattutto senza un equipaggiamento adeguato. Nei giorni che seguirono furono i 
soldati stessi a scendere in piazza per protestare soprattutto in merito al criterio di 
selezione degli ufficiali dell’esercito, che premiava soltanto i figli dei politici e degli alti 
gradi. Il 10 marzo i soldati di Tessalit abbandonarono il campo lasciando ai ribelli tutto 
l’arsenale e, allo stesso modo, i soldati di Kati si rifiutarono di partire per il nord8. 
Il 3 marzo, intanto, un attentato suicida contro una caserma della gendarmeria algerina a 
Tamanrasset confermava9 l’ingresso in scena di un nuovo attore nella crisi saharo-
saheliana: il MUJAO Movimento per l’unicità e il jihad in Africa occidentale. Di 
conseguenza, rimane facile comprendere come, da un lato le agitazioni a sud contro il 
regime corrotto di ATT, e dall’altro la presenza di ribelli nel nord del paese, rendessero 
la situazione politica a Bamako estremamente tesa. 
La svolta arrivò soltanto il 22 marzo, quando una giunta militare composta dai così detti 
berretti verdi destituì il Presidente Touré. La gestione dello stato venne quindi affidata 
ad un Comitato nazionale per il ripristino della democrazia e la restaurazione dello 
stato (C.N.R.D.R.E.) che, per mano del capitano Amadou Haya Sanogo, prese il potere 
e sospese la Costituzione senza però riuscire a contenere la ribellione nel nord del paese. 
Nonostante la condanna da parte della comunità internazionale, il golpe fu ben accolto 
dalla società civile10. Il C.N.R.D.R.E. ricevette il consenso di sindacati, polizia, partiti di 
opposizione e cittadinanza che, addirittura, organizzò una manifestazione di sostegno 
alla giunta cui parteciparono 30.000 persone. L’appoggio ai militari crebbe ancor di più 
dopo l’intervento dell’Unione Africana e della C.E.D.E.A.O.11 (Comunità economica 
degli stati dell’Africa dell’ovest). Specialmente la seconda si impegnò affinché fossero 
imposte sanzioni al governo di Bamako12 e cominciò a spingere per un intervento 
                                                          
8
 L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., p. 89. 
9
 Il MUJAO aveva già rivendicato il sequestro di tre cooperanti europei (fra cui Rossella Urru) da un 
campo Saharawi nei pressi di Tindouf nel dicembre del 2011. 
10
 C. Koessler, Le coup d’État au mali divise la société civile, in “Le Courrier”, 5 aprile 2012. 
11
 Da notare che un sostanzioso gruppo di sostenitori del C.N.R.D.R.E., il 27 marzo, si recò all’aeroporto 
di Bamako dove impedì ai Capi di Stato della C.E.D.E.A.O. di svolgere il summit straordinario con il 
quale si intendeva ristabilire ATT al potere. La riunione dovette quindi essere spostata ad Abidjan in 
Costa d’Avorio. 
12
 Venne impedito l’arrivo di armi e materiale militare che Sanogo avrebbe acquistato via Dakar e 
Conakry. J. Oumar, La CEDEAO bloque les expéditions d’armes au Mali, in “Magharebia”, 20 agosto 
2012. 
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militare africano sotto l’egida dell’O.N.U. (tramite una forza di stabilizzazione) e per 
l’elezione di un Presidente ad interim13. 
Intanto, la rivolta nel nord si estendeva a macchia d’olio, fra il 30 marzo e il 1 aprile i 
ribelli conquistarono le città di Gao, Kidal e Timbuctù. Tuttavia, a causa di contrasti 
ideologici sin troppo evidenti (l’MNLA mirava alla separazione del Mali creando al 
nord lo stato indipendente dell’Azawad, mentre invece  i raggruppamenti jihadisti 
avevano l’obiettivo di cacciare le forze maliane e instaurare una rigida Sharia) i rapporti 
fra tuareg e jihadisti si incrinarono, tant’è che i primi furono cacciati da Timbuctù e 
finirono per stabilire a Gao il loro quartier generale14.  
Il 5 aprile il MUJAO si rese protagonista del rapimento del console algerino a Gao e di 
sei suoi collaboratori, inserendosi in una “tradizione del rapimento” che andava avanti 
all’incirca dal 2008 e che vide protagoniste tutte le formazioni fondamentaliste, 
infiltrate in gran parte dei casi dal DRS (Département du Renseignement et de la 
Sécurité), il servizio di intelligence algerino che, come vedremo, giocava un ruolo 
ambiguo fra la lotta al terrorismo al fianco deli U.S.A. e l’infiltrazione dei gruppi 
jihadisti15. 
Il 6 aprile, nonostante la cacciata da Timbuctù, il MNLA dichiarò l’indipendenza 
dell’Azawad. 
Il 7 aprile le pressioni degli organismi internazionali trovarono risposta, anche se pur 
parzialmente: venne siglato un accordo fra C.E.D.E.A.O. e C.N.R.D.R.E. (attraverso la 
mediazione del Presidente burkinabé Blaise Campaoré) che prevedeva il trasferimento 
del potere ai civili e l’elezione di un Presidente e di un governo transitori; il primo ruolo 
venne ricoperto da Dioncounda Traoré, mentre Cheick Modibo Diarra venne nominato 
Primo Ministro. A partire da questo momento esplose uno scontro aperto fra i partigiani 
di Traoré16 e quelli di Diarra: il primo era espressione della vecchia classe politica e 
risultava direttamente colluso con il regime corrotto di ATT (fortemente voluto dalla 
Francia e da alcuni suoi alleati regionali); il secondo invece era un novizio della scena 
                                                          
13
 L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., p. 90; E. Sana, L’armée malienne, entre instabilité, 
inégalités sociales et lutte de place, in M. Galy (curatore), La guerre au Mali, op. cit., pp. 116-117; M. 
Giro, L’Afghanistan sotto casa, in “Limes”, n. 5, 2012, p.138. 
14
 Cfr. L. Raineri, F. Strazzari, Mnla: vita (breve) e morte dell’insirrezione tuareg, in “Limes”, n. 5, 2012, 
p. 93; D. H. Flood, Corano e tribù viaggio nel Mali che non esiste più, in “Limes”, n.5, 2012, pp. 103-
105; M. Giro, op. cit., pp. 134-138. 
15
 F. Gèze, Le jeu trouble du régime algérien au Sahara, in M. Galy (curatore), La guerre au Mali, op. 
cit., pp. 162-163. 
16
 Il 21 maggio il Presidente Traoré fu anche vittima della folla: un gruppo di manifestanti lo raggiunse e 
lo aggredì sotto casa nell’indifferenza di chi sorvegliava il palazzo. Il Presidente fu costretto a ricoverarsi 
diversi mesi a Parigi e rientrò in Mali soltanto sotto le forti pressioni della comunità internazionale. M. 
Giro, op. cit., pp. 138. 
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politica maliana e punto di riferimento dei giovani e dei movimenti della società 
civile17.  
Nell’Azawad intanto continuava a regnare il terrore. Il 15 aprile una cittadina svizzera 
fu rapita a Timbuctù e liberata qualche giorno dopo dal gruppo Ansar Eddine18; mentre 
invece il 5 maggio i jihadisti distrussero a Timbuctù un mausoleo inscritto al patrimonio 
mondiale dell’U.N.E.S.C.O.19 
Il 27 giugno si completò la frattura fra tuareg e fondamentalisti quando, il MUJAO, 
cacciò il MNLA da Gao e ne prese il controllo dopo un sanguinoso combattimento. Le 
minori risorse finanziarie e armamenti misero il MNLA in una posizione di svantaggio e 
ne determinarono la sostanziale uscita di scena20. La configurazione della regione in 
questo momento vedeva dunque la presenza di MUJAO a Gao, Ansar Eddine a Kidal e 
l’AQMI a Timbuctù. La presenza residuale del MNLA si ridusse così a Menaka (al 
confine con il Niger) e a Leré (alla frontiera con la Mauritania), i capi del movimento 
fuggirono a Ouagadougou in Burkina Faso. 
 
                                                          
17
 L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., p. 90. 
18
 Si noti che Iyad Ag Gali, fondatore di Ansar Eddine, giocò un ruolo fondamentale durante il boom dei 
sequestri di persona che investì il paese in concomitanza con le agitazioni nel nord. Ag-Gali , infatti, sin 
dagli anni ’90 era stato “utilizzato” come intermediario, sia dal Mali che, soprattutto, dall’Algeria per 
trovare accordi in merito alle rivolte tuareg. In questo contesto il suo carisma e la sua esperienza, ma 
soprattutto la sua collusione con il governo maliano, vennero sfruttati per risolvere i negoziati con i 
rapitori mantenendo per se e per i servizi segreti una grossa fetta dei guadagni. A. Bohm, op. cit., p. 63.  
19
 Timbuctù, chiamata anche “la città dei 333 santi”, è un vero e proprio archivio della storia e della 
cultura maliana e dell’Africa occidentale. Nei suoi scaffali sono contenuti migliaia di manoscritti letterari, 
scientifici o storici (alcuni datano il XII˚ seoclo) che, insieme a moltissimi mausolei e tombe antiche la 
fanno rientrare a pieno diritto nel patrimonio mondiale dell’U.N.E.S.C.O. Le devastazioni provocate dagli 
islamici fondamentalisti, che, oltre a profanare tombe e mausolei, si impegnarono anche nella distruzione 
di svariati documenti antichi, valsero le rimostranze di gran parte della popolazione che spinsero i 
mujaheddin ad esporsi in pubbliche scuse assicurando la sorveglianza continua del patrimonio comune. 
Dalle parole di Abou Moussa, incaricato di Ansar Eddine della sorveglianza al materiale storico: «Nous 
les protégerons jalousement. Non seulement ils font artie de notre patrimoine commun, mais le préceptes 
qu’ils défendent ne sont pas opposés à l’Islam». A. Baba, Les fantômes de Tombouctou, in “Jeune 
Afrique”, n. 2680, 20-26 maggio 2012. 
20
 Il 25 giugno a Gao veniva ucciso Idrissa Oumarou, consigliere comunale del governo transitorio di 
Traoré che si era da sempre esposto fermamente contro la divisione del Mali in due stati indipendenti. 
L’evento causò una manifestazione popolare con la quale si addossò completamente la colpa 
dell’omicidio al MNLA, reo anche di sottoporre la cittadinanza a continue angherie causate dal 
dilettantismo dilagante nei quadri dirigenziali del movimento. I fondamentalisti islamici del MUJAO 
cavalcarono la protesta ed esplose una di vera e propria guerriglia urbana che si concluse con l’umiliante 
sconfitta dei ribelli tuareg. L. Raineri, F. Strazzari, Mnla: vita (breve) e morte dell’insurrezione tuareg, 
op. cit., p. 93. 
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Fonte: M. Galy (curatore), La guerre au Mali, Paris, La Découverte, 2013, p. 1. 
 
Il 5 luglio 2012 sancì ufficialmente l’ingresso in scena dell’O.N.U. attraverso 
l’adozione della Risoluzione 2056 presentata dalla Francia. Il Consiglio di Sicurezza 
delle Nazioni Unite manifestò il proprio sostegno alle forze di transizione maliane e 
prese nota della richiesta della C.E.D.E.A.O. della necessità del dispiegamento di una 
forza militare di stabilizzazione21. 
Il 15 luglio il neo-Ministro degli Esteri francese Laurent Fabius si recò in Niger, 
Burkina Faso e Ciad per discutere con i rispettivi governi della situazione che si stava 
sviluppando in Mali. A questo proposito Fabius ebbe a dichiarare che «i governi 
cambiano ma gli interessi della Francia restano», in effetti, il Governo francese era 
                                                          
21
 Il Consiglio: «se déclare prêt à examiner plus avant la demande (…) dés qu’il aura obtenu davantage de 
précisions sur les objectifs, les moyens et les modalités du déploiement envisagé». M. M. Ould 
Mohamedou, Le nouveau “grand jeu” des puissances occidentales au Sahel, in M. Galy (curatore), La 
guerre au Mali, op. cit., p.70. 
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innanzitutto spaventato riguardo la possibilità che la crisi si estendesse al territorio sotto 
il controllo di Niamey, in quanto gli interessi economici di Parigi nell’area erano 
tutt’altro che insignificanti22. Inoltre il rapimento di 7 operai della francese Areva da 
parte dell’AQMI nel settembre 2010 e l’inefficienza dimostrata dal governo ATT 
(prima della sua caduta) nel contenere i fondamentalismi religiosi23 spinsero Parigi a 
dover prendere una posizione nel tentativo di arginare il dilagare della crisi. La 
posizione francese venne confermata anche dalla fermezza del Ministro della Difesa 
Jean-Yves Le Drian che, nei primi giorni di agosto, definì un intervento miliare africano 
«souhaitable et inéluctable (…) La France la soutiendra (…) e l’Union Européenne 
aussi». In questo contesto, con il beneplacito del Consiglio di Sicurezza dell’O.N.U. che 
si dichiarò pronto a «examiner une proposition réaliste pour le déploiement d’une force 
panafricaine», si avviarono subito i negoziati fra la Francia e i suoi alleati africani al 
fine di organizzare il contingente che avrebbe dovuto schierarsi al nord del Mali. Il 12 
ottobre, in concomitanza con la nomina da parte del Segretario Generale delle Nazioni 
Unite di Romano Prodi a Rappresentante Speciale per il Sahel, il Consiglio Generale 
votava la Risoluzione 2071, con la quale si davano 45 giorni di tempo alla 
C.E.D.E.A.O. e all’Unione Africana per definire le modalità dell’intervento militare24. 
Intanto sembrava che qualcosa stesse cominciando a cambiare anche nei rapporti fra le 
formazioni islamiche nel nord: il 2 novembre, infatti, Ansar Eddine venne ricevuto dal 
Presidente burkinabé Campaoré, che svolgeva, come abbiamo osservato in precedenza, 
il ruolo di mediatore nella crisi maliana per conto della C.E.D.E.A.O. Pur restando 
legato sia a MUJAO che all’AQMI, il gruppo di Ag-Gali, forse proprio in virtù della 
personalità del suo leader25, proclamò il 6 novembre il rifiuto del terrorismo e si 
dichiarò pronto ad avviare un dialogo con Bamako.  
                                                          
22
 Già dal 3 agosto 1960 Charles De Gaulle offrì al Niger indipendenza e protezione militare in cambio 
della possibilità di accedere alle miniere di uranio nel paese a prezzi vantaggiosi. L’interesse economico 
di Parigi nei confronti di Niamey risulta palese quando un subdolo colpo di stato il 19 febbraio 2010, 
destituì il Presidente Mamadou Tandja, ponendo fine ai suoi tentativi di rinegoziare il prezzo dell’uranio 
venduto ai francesi. L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., pp. 85-86.   
23
 A. Barluet, Paris tourne sans regrets la page du “mauvais élève” ATT, in “Le Figaro”, 23 febbraio 
2012. 
24
 La preparazione prese corpo attraverso diverse riunioni: New York il 26 settembre, Malta il 6 ottobre e 
Abuja l’11 novembre. In questo ambito, la Francia cominciò a spostare alcuni droni rientranti 
dall’Afghanistan in Niger, mentre Guinea e Senegal avevano già offerto la disponibilità delle proprie 
truppe, senza escludere la possibile partecipazione anche di Costa d’Avorio e Burkina Faso. Mauritania, 
Niger e Algeria probabilmente non avrebbero partecipato al conflitto, ma per il momento si limitarono a 
piazzare i propri eserciti al confine con il Mali per evitare infiltrazioni jihadiste. Cfr. B. S. El Khouri, 
AQMI e affini alla conquista del Sahel, in “Limes”, n. 5, 2012, p. 149-150; M. M. Ould Mohamedou, op. 
cit., pp. 69-71. 
25
 Si ricorda che Ag-Gali aveva svolto sin dagli anni ’90 il ruolo di collegamento fra le istituzioni statali e 
i gruppi ribelli tuareg nell’ambito delle negoziazioni a seguito di numerose rivolte. Sviluppò così una 
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Il 20 novembre MUJAO rivendicò il rapimento del franco-portoghese Gilberto 
Rodrigues Real a Diéma, nel sud-est del Mali. Mentre invece l’AQMI pubblicò, per 
mano del suo leader Abdelmalek Droukdel, un video diretto alla Francia e ai suoi alleati 
africani in cui affermava che «si vous voulez la guerre, le Sahara sera un grand 
cimetiére pour vos soldats». 
L’11 dicembre il Primo Ministro Diarra, favorevole sin dall’inizio delle ostilità ad un 
intervento esterno in Mali, venne arrestato dalla ex giunta militare capitanata da Sanogo 
e sostituito dal Mediatore della Repubblica26 Diango Sissoko, dando l’avvio ad un 
nuovo governo. Nonostante la palese impreparazione dell’esercito maliano nel poter 
sostenere una guerra di queste dimensioni, la giunta militare aveva da sempre espresso il 
desiderio di poter avere voce in capitolo riguardo la composizione della forza militare 
che sarebbe stata dispiegata dalla C.E.D.E.A.O.27, Forse proprio per la ferma 
opposizione a questo progetto da parte di Diarra, i militari decisero di destituirlo. 
 
Parte 2: dalla formazione della MISMA all’Opération Serval 
Il 20 dicembre 2012, a New York, il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adottò 
la Risoluzione 2085, con la quale si autorizzava ufficialmente la formazione della 
MISMA, Missione Internazionale di Sostegno al Mali, che, sotto la guida africana della 
C.E.D.E.A.O. e per la durata iniziale di un anno avrebbe operato sul territorio maliano. I 
compiti principali della missione furono di riorganizzazione e addestramento 
dell’esercito e la liberazione della regione dell’Azawad con progressive azioni di 
stabilizzazione che avrebbero dovuto rinforzare l’autorità statale28. 
                                                                                                                                                                          
certa “abitudine” al dialogo e al compromesso con dei soggetti istituzionali. In più, il fatto che Gali avesse 
creato Ansar Eddine solo a seguito del rifiuto delle alte sfere del MNLA di nominarlo quale proprio 
leader, ci fa comprendere come, forse, la scelta di immischiarsi in una jihad nel Sahel, fosse stata solo un 
ripiegamento forzato per poter avere comunque voce in capitolo nella crisi che stava esplodendo. In altre 
parole, l’avvio dei negoziati con Campaoré lascia comprendere come, in definitiva, l’aspetto religioso non 
fosse alla base del pensiero di Ag-Gali, non è infatti d’uso comune per i jihadisti di tutto il mondo entrare 
a patti on enti, soggetti o istituzioni che siano diretta emanazione dei poteri occidentali o che, comunque, 
operino in stretta collaborazione con questi. 
26
 Il Mediatore della Repubblica è un istituto di origine francese. La carica viene ricoperta da una 
“autorità indipendente” volta ad incentivare, attraverso il proprio operato, il miglioramento dei rapporti 
che intercorrono fra i cittadini e la pubblica amministrazione. 
27
 S. Cessou, Le Mali a vraiment perdu la tête, in “Slate Afrique”, 5 ottobre 2012. 
28
 In definitiva, la missione contava un totale di circa 10000 uomini (che sarebbero entrati in gioco a 
scaglioni) e vedeva la partecipazione di dieci stati africani: Ciad, Nigeria, Togo, Niger, Burkina Faso, 
Senegal, Benin, Guinea, Ghana, Costa d’Avorio. Nonostante l’imponente contingente, si fa comunque 
notare che soltanto una piccola parte di essi era equipaggiata ed addestrata sufficientemente bene da poter 
sostenere il conflitto. Sicuramente l’esercito che dimostrò migliori capacità fu quello del Ciad, fornì molti 
più uomini rispetto agli altri paesi (circa 2000). M. Galy, Pourquoi la France est-elle intervenue au Mali, 
in M. Ghaly (curatore), La guerre au Mali, op. cit., p. 79; M. M. Ould Mohamedou, op. cit., pp. 71. 
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In questo quadro, il 21 dicembre ad Algeri, sotto l’egida del Governo locale, venne 
siglato un “partenariato di principio” fra MNLA e Ansar Eddine, con il quale i due 
soggetti si impegnavano nella lotta contro il terrorismo e il crimine organizzato, e 
lasciavano intendere la volontà di aprire un dialogo con Bamako (una mossa politica 
che venne anticipata già nel novembre dello stesso anno dalle dichiarazioni di Ag-Gali 
durante l’incontro con il Presidente del Burkina Faso Campaoré). 
Il 9 gennaio 2013 gli uomini dell’AQMI cominciarono a spostarsi verso sud nel 
tentativo di raggiungere il centro del potere statale arrivando sino ad occupare la città di 
Konna; proprio da questo momento il Presidente Dioncounda Traoré cominciò a 
chiedere insistentemente l’aiuto della Francia29. In questo contesto alcune truppe 
francesi vennero spostate a Sévaré (una cittadina fra Konna e Bamako) con il compito di 
pattugliare la città e l’aeroporto tentando di arginare le possibili avanzate dei ribelli. 
L’11 gennaio la Francia rispose alle richieste del Presidente Traoré lanciando 
l’Opération Serval. Il Presidente della Repubblica Francese François Hollande, eletto 
all’Eliseo nel maggio 2012, avvertendo la minaccia dello spostamento del fronte 
integralista islamico verso il sud del paese, ritenne giunto il momento di dispiegare le 
proprie forze in difesa del governo maliano e nella lotta contro il terrorismo che 
minacciava le vite degli occidentali nel nord del continente, e allo stesso tempo gli 
interessi economici francesi in tutta l’area. In sostanza si intendeva operare la così detta 
“riconquista totale” del nord del paese attraverso la sconfitta del terrorismo salafita, 
impedendo il crollo delle istituzioni maliane30. Al di là degli obiettivi di carattere 
generale, l’operazione francese, nella sua fase iniziale, si sarebbe sviluppava 
sostanzialmente su due assi: la prima passava per Konna dove gli uomini dell’AQMI 
sarebbero stati messi in fuga dai bombardamenti dell’aviazione; la seconda per Diabali, 
in cui, al contrario, sarebbero entrate in gioco le forze di terra31. Diabali venne occupata 
dai fondamentalisti in fuga da Doutenza, Gao e Timbuctù dopo i bombardamenti 
francesi del 14 gennaio. Il 13 gennaio, intanto, l’Algeria aveva autorizzato il passaggio 
dei mezzi francesi e africani sul suo spazio aereo; un aiuto fondamentale alla rapidità e 
precisione degli attacchi. Il 15 l’aviazione bombardò Diabali per permettere ai blindati 
di entrare in città via terra alla testa di circa 400 soldati.  
                                                          
29
 Forse proprio in virtù dell’ufficialità della richiesta di intervento esterno da parte del Governo, a 
Bamako, una manifestazione di strada organizzata dalla sinistra radicale e dalla Coordinazione Nazionale 
delle Organizzazioni Patriottiche del Mali (Copam) chiedeva a gran voce la destituzione del Presidente. 
30
 T. Hofnung, Mali: Paris appuie ses frappes, in “Libération”, 14 gennaio 2013. 
31
 J. P. Rémy, Militaires français et maliens verrouillent Sévaré, in “Le Monde”, 22 gennaio 2013. 
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Gli interventi nell’ambito della MISMA e dell’Opération Serval ridisegnarono il quadro 
politico del conflitto, infatti la maggior parte dei gruppi terroristici, consapevoli di non 
poter tenere testa a francesi e africani, cominciarono a prendere progressivamente le 
distanze dall’AQMI e MUJAO: l’esempio più eclatante fu la scissione che si produsse 
all’interno di Ansar Eddine (già preannunciata in parte dagli accordi di Algeri). La 
dualità fra spirito tuareg e jihadista, insita nel movimento sin dalla sua nascita, 
“esplose” con tutta la sua forza quando Alghabass Ag Intallah, fondò il Movimento 
Islamico dell’Azawad (MIA) che confermò il rifiuto del terrorismo e mise in primo 
piano le rivendicazioni politiche negoziabili e tipiche dei movimenti tuareg (come 
l’indipendenza dell’Azawad) a discapito dell’applicazione della Sharia32. 
C’è da dire che un grande aiuto alle truppe di Parigi venne fornito anche dai reduci 
dell’MNLA che, grazie alla loro conoscenza del territorio seppero dare un 
importantissimo appoggio al contingente europeo. Addirittura, gli stessi soldati francesi 
non nascosero di preferire l’appoggio di questo movimento piuttosto che dell’inesperto 
esercito maliano e anzi, grazie all’aiuto offerto si riuscirono a rivedere anche le 
rivendicazioni che i tuareg mettevano in gioco riguardo l’indipendenza dell’Asawad33.  
Il 16 gennaio un intero sito di estrazione di gas a Tiguentourine in Algeria venne 
occupato dal gruppo jihadista “Signataire du sang”34, che fece prigionieri tutti gli operai 
presenti (per la maggior parte algerini più una quarantina di stranieri). 
Fra il 18 e il 30 gennaio, dunque, l’esercito francese (che nel frattempo, dopo il 
sequestro messo in atto da Belmokthar in Algeria, rinforzava la sorveglianza delle  
miniere di uranio di proprietà francese in Niger) in collaborazione con l’esercito 
maliano, il MNLA e la MISMA riuscirono a liberare Konna, Diabali, Gao, Timbuctù35, 
Kidal e Douentza dall’occupazione jihadista, spingendo le ultime sacche di resistenza 
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 G. Giraud, op. cit., p. 53. 
33
 In effetti, l’esercito francese, cedette al MNLA il controllo delle città di Kidal e Tessalit e, in cambio, 
questi rividero le proprie rivendicazioni passando da una richiesta di indipendenza dell’Azawad ad una 
meglio contrattabile autonomia all’interno di un progetto federale. Cfr. M. Galy, Pourquoi la France est-
elle intervenue au Mali, op. cit., p. 81; G. Giraud, op. cit., p. 53. 
34
 Gruppo jihadista dissidente di AQMI, nato nel dicembre 2012 per volontà di Mokhtar Belmokhtar, ha 
operato con una certa indipendenza da quasi tutti i gruppi fondamentalisti sin dall’inizio delle ostilità. 
35
 L’azione francese si svolse nella notte, quando circa 250 militari furono paracadutati in corrispondenza 
della porta settentrionale mentre una colonna di mezzi corazzati bloccava l’uscita sud. La liberazione del 
centro culturale più importante del Mali venne accolta con esaltazione dalla popolazione che, vittima da 
ormai quasi un anno delle angherie dei fondamentalisti, non si vergognò di manifestare il proprio 
sostegno attraverso manifestazioni pubbliche, sia all’esercito francese che a quello maliano. D. Howden, 
Recaptured by moonlight, the fabled desert city where Islamist burned books in a bitter farewell, in “the 
indipendent”, 28 gennaio 2013. 
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legate all’AQMI sul massiccio degli Ifoghas e determinando la sostanziale liberazione 
del nord del Mali36. 
In questo clima il Presidente Hollande si recò in Mali il 2 febbraio quasi a celebrare una 
prima grande vittoria del proprio esercito, che in circa 20 giorni era riuscito a liberare 
quasi completamente l’Azawad. 
Intanto il MUJAO cambiò tecnica e iniziò una serie impressionante di attentati suicidi 
nelle città di Gao, Kidal e Timbuctù. 
Intanto i combattimenti fra la resistenza jihadista e le truppe ciadiane e francesi non si 
fermavano e, il 1 marzo, il Presidente del Ciad Idriss Déby annunciò la morte di due dei 
leader dell’AQMI: Abdelhamid Abou Zeid e Mokthar Belmokhtar. Se la notizia della 
morte del primo venne confermata anche dalle truppe francesi, per quanto riguarda il 
secondo, sospettato di avere stretti legami con il DRS algerino37, non si hanno invece 
notizie certe38. 
Il 26 marzo l’O.N.U. annunciò la volontà di elaborare una nuova forza di intervento 
(circa 11200 uomini) che fosse preposta al mantenimento della pace e che operasse in 
concomitanza con una forza parallela per combattere i jihadisti rimanenti. 
Dalla fine di marzo agli inizi di aprile continuarono le azioni dell’esercito francese cui, 
a questo punto, non rimaneva che sgomberare definitivamente dalla presenza di 
fondamentalisti islamici alcune zone a nord del paese come Timbuctù dove erano 
rimasti alcuni jihadisti “infiltrati”; nel massiccio di Tigharghar, feudo dell’AQMI, a sud 
di Tessalit e a Gao contro il MUJAO dove venne dato vita ad un’apposita operazione 
denominata Operation Gustav. 
Il 2 aprile il Parlamento francese autorizzò il prolungamento dell’Opération Serval, per 
la quale, dei 4000 soldati francesi messi in campo, ne sarebbero stati rimpatriati circa 
2000, mentre i restanti avrebbero fatto parte della forza parallela antiterroristica che 
avrebbe affiancato la missione O.N.U. per il mantenimento della pace. Il 25 aprile, 
                                                          
36
 In questo contesto si segnalano due fatti di rilevante importanza ai fini della comprensione dell’assetto 
delle forze in gioco in questo momento del conflitto: il 23 gennaio, l’Alto Consiglio Islamico del Mali, 
espresse ufficialmente il proprio sostegno all’Opération Serval staccandosi decisamente dalla linea di 
pensiero delle organizzazioni terroristiche che operavano al nord. Mentre invece il 23 gennaio, la 
Federazione Internazionale dei Diritti Umani (FIDH) accusava l’esercito del Mali di commettere violenze 
sulla popolazione araba e tuareg. Questa condanna venne ribadita il 12 marzo quando l’Alto 
Commissariato delle Nazioni Unite per i Diritti dell’Uomo accusò nuovamente l’esercito di 
maltrattamenti ai danni della popolazione (che cominciarono al momento del dispiegamento delle forze 
francesi). In questo contesto il Governo del Mali fu spinto dall’O.N.U. a costituire una commissione 
d’inchiesta che individuasse e punisse i diretti responsabili. M. Galy, Pourquoi la France est-elle 
intervenue au Mali, op. cit., passim; J. P. Rémy, op. cit.. 
37
 J. Keenan, A new phase in the war on terror?, in “State Crime “, http://statecrime.org, 14 febbraio 
2013. 
38
 B. Guetta, Adesso viene il difficile, in “Internazionale”, n. 985, 1-7 febbraio 2013, p.13. 
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dunque, il Consiglio di Sicurezza ha dato il via libera al dispiegamento delle forze della 
MINUSMA, United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali, 
che, con i suoi 11200 soldati, 1440 poliziotti e l’appoggio incondizionato delle forze 
antiterroristiche francesi, avrebbe dovuto permanere sul territorio per un periodo iniziale 
di un anno39. 
Dopo quasi tre mesi di stretto controllo delle forze nazionali e internazionali sul 
territorio, in Mali erano state organizzate delle elezioni per il 28 di luglio. La questione 
principale risulta essere quella di dare una stabilità al paese, nonostante la sicurezza del 
territorio fosse messa ancora in seria difficoltà dalla presenza di piccoli gruppi armati 
nel nord del paese. Seconda, ma non meno importante questione era quella del riassetto 
dell’economia: addirittura la comunità internazionale dichiarò di voler partecipare 
organicamente alla ricostruzione del Mali attraverso un finanziamento di 
43.000.000.000 di dollari (il piano, appunto, si legava alla messa in atto di un preciso 
programma politico che prevedeva anche, appunto, lo svolgimento delle elezioni per il 
28 luglio). I candidati principali che hanno preso parte alle elezioni sono stati Boubacar 
Keita, leader del partito Assemblea del Mali e l’ex ministro di economia e finanze 
Soumaila Cissé, entrambi sulla scena politica maliana da almeno 20 anni. Gran parte 
degli altri candidati, appoggiati dall’International Crisis Group sottolinearono a più 
riprese quanto queste elezioni apparissero del tutto precipitose, ma il nodo venne sciolto 
dal Presidente Dioncounda Traoré, che si espose in prima persona a favore dello 
svolgimento del voto affermando che «prima si forma un nuovo governo e prima ci si 
può occupare della crisi del paese»40. Il primo turno delle elezioni si svolse il 28 luglio 
con un’affluenza sorprendente, ossia circa il 51,5 % della popolazione, corrispondente a 
3.500.000 persone, ha espresso la propria preferenza. Per ottenere finalmente un 
Presidente democraticamente eletto, però, i maliani dovettero attendere l’11 agosto, 
quando al termine del ballottaggio fra Keita (al primo turno prese il 39,24 delle 
preferenze) e Cissé (19,44 al primo turno), il primo divenne, come si era previsto sin 
dall’inizio della campagna elettorale, il nuovo Presidente della Repubblica del Mali. 
 
 
 
 
                                                          
39
 Cfr. M. Galy, Pourquoi la France est-elle intervenue au Mali, op. cit., passim; J. C. Riguidel, Au Mali, 
une élection sous influence, in “Mediapart”, 14 luglio 2013. 
40
 Ibidem. 
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4.2 I tuareg e il Movimento Nazionale di Liberazione dell’Azawad 
L’etnia tuareg ha da sempre ricoperto un ruolo di rilievo nei programmi delle potenze 
colonizzatrici in Africa. Inizialmente osservati come soggetto di studio per comprendere 
lo svilupparsi dei traffici transahariani, essi si sono visti snaturare della propria identità 
nel corso del tempo fino ad essere ritenuti dei veri e propri ostacoli all’espansione 
coloniale. 
I tuareg sono in lotta con l’amministrazione statale (prima francese e, dopo 
l’indipendenza,  maliana) sin dal lontano 1958, quando i capi tradizionali delle tribù del 
nord del Mali indirizzarono una lettera al Governo francese con la quale si chiedeva di 
non comprendere l’Azawad all’interno del territorio del Mali, che di lì a poco avrebbe 
ricevuto l’indipendenza41.  
Nel 1963, all’indomani dell’indipendenza e della fallimentare esperienza della 
Federazione del Mali, esplose la prima vera ribellione tuareg nell’Adrar degli Ifoghas 
che venne schiacciata con forza dall’esercito. In quest’occasione i tuareg contestavano 
la costituzione della frontiera algerina (che aveva da poco conquistato l’indipendenza e 
mirava quindi a delineare nettamente i propri confini territoriali) che divideva diverse 
tribù abituate a vivere in continua relazione le une con le altre. Nel tentativo di fermare 
la rivolta il Governo maliano, con l’appoggio di quello algerino organizzò la 
militarizzazione dell’Azawad. Furono anni disperati per le tribù nomadi del nord, 
soprattutto perché alla militarizzazione in corso e alle angherie dell’esercito maliano, si 
aggiunsero, a partire dal 1972, diversi periodi di siccità, che spinsero gran parte della 
gioventù tuareg a migrare in Libia dove cominciarono ad avvicinarsi ai campi di 
addestramento del Colonnello Gheddafi42.  
Nel 1990 scoppiò una seconda rivolta, questa volta ben più organizzata della prima. I 
giovani ribelli reduci dall’addestramento libico ed altri piccoli gruppi provenienti 
dall’Algeria, si raggrupparono attorno al Movimento Popolare di Liberazione 
dell’Azawad (MPLA) e dettero il via alle ostilità. Contemporaneamente nacque anche il 
FIAA, Fronte Islamico Armato dell’Azawad, che, sostenuto dalla Mauritania e infiltrato 
dal DRS algerino43, avrebbe avuto il compito di garantire un mezzo d’azione in Mali per 
i due stati confinanti. Questa volta non fu così facile per l’esercito maliano tenere testa 
                                                          
41
 Venne specificato che, anziché rientrare sotto il dominio degli apparati governativi di Bamako, si 
sarebbe preferito costituire uno stato indipendente, o addirittura rimanere legati alla Francia. V. 
Brugnatelli, op. cit., pp. 109-115. 
42
 B. Lecocq, op. cit., passim; G. Giraud, op. cit., pp. 28-29. 
43
 L. Aggoun, J. B. Rivoire, Françalgérie, crimes et mensonges d’États, Paris, La Découverte, 2004, 
passim. 
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ai ben addestrati tuareg; così, attraverso la mediazione algerina, si arrivò alla 
contrattazione di un accordo di pace. In questo contesto il DRS notò la figura del 
giovane e ambizioso capo del MPLA, Iyad Ag Gali (futuro capo di Ansar Eddine), che 
si assunse la responsabilità di trattare la pace con l’esercito in maniera autonoma, per 
poi mettere al corrente i compagni d’armi solo in un secondo momento. Questo mise in 
seria difficolta l’intero movimento tuareg che ritenne inadeguata la mossa di Ag Gali e 
si frammentò in diverse fazioni, fra cui i fedeli al vecchio leader che formarono il 
Movimento per l’Azawad (MPA). Fu proprio il MPA che, insieme al FIAA, concluse, il 
6 gennaio 1991, gli accordi di pace con l’esercito maliano. Ma tutte le rivendicazioni 
presentate dai tuareg vennero scartate a causa del loro carattere “anticostituzionale” e 
anzi, «la solution mise en oeuvre par les gouvernement consistera plutôt à travestir en 
lutte des races, des ethnies et des castes, la question d’ordre politique posée par les 
touaregs». Si aprirono quindi delle profonde fratture all’interno del movimento tuareg, 
sia a causa di quanto appena detto che per l’atteggiamento tenuto da Ag Gali al 
momento della contrattazione degli accordi di pace, che determinarono una sorta di 
anarchia decisionale, nell’ambito della quale, piccoli gruppi di ribelli (era nata anche 
l’ARLA, Armata Rivoluzionaria di Liberazione dell’Azawad con sede in Burkina Faso), 
si scontrarono con l’esercito maliano, e alcune milizie comandate dal governo (Ganda 
Koy). Gli scontri, manipolati dal governo nell’ottica razziale ed etnicista ereditata 
dall’epoca coloniale, portarono alla morte di centinaia di civili tuareg44. La questione 
venne risolta nel 1995, soprattutto attraverso la mediazione dell’Algeria, con la 
conclusione di un patto nazionale fra il Governo del Mali e i “movimenti e i fronti 
unificati dell’Azawad” che prevedeva: la smilitarizzazione e la fine dell’isolamento del 
nord, la creazione di autorità locali elettive, l’integrazione dei tuareg 
nell’amministrazione, miglioramenti nella sanità e nell’istruzione. Questo patto tuttavia, 
a parte l’integrazione di alcuni uomini nelle forze armate, rimase totalmente sulla carta 
lasciando di fatto irrisolta la questione dell’Azawad45. 
Un’altra ribellione, guidata questa volta dall’emiro del deserto Ibrahim Ag Bahanaga 
(che creò l’Alleanza tuareg del nord del Mali per il cambiamento, ATNMC), scoppiò 
nel corso del 2006, ma si trattò di una serie di scontri che durarono all’incirca 24 ore e 
che si risolsero con gli Accordi di Algeri senza però portare ad alcun risultato 
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 Cfr. G. Giraud, op. cit., passim; H. Claudot-Hawad, La “question touarègue”, quels enjeux?, in M. 
Galy (curatore), La guerre au Mali, op. cit., pp. 135-138. 
45
 V. Brugnatelli, op. cit., pp. 109-115. 
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concreto46. In più, a rendere la situazione ancora più tesa, trapelò l’informazione, 
confermata da fonti diplomatiche47, che il nord del Mali fosse stato sostanzialmente 
abbandonato da Bamako, permettendo così lo sviluppo di una “zona di non-diritto”, 
amministrata da organizzazioni fondamentaliste islamiche che detenevano il monopolio 
dei traffici illeciti48. 
Il 1 novembre 2010, per denunciare la situazione appena descritta, venne creato il 
Movimento Nazionale per l’Azawad (MNA), che si espresse a nome di tutto il popolo 
tuareg per «la frustrazione “del popolo dell’Azawad”, costretto a osservare come un 
inutile spettatore il panorama disastroso delle proprie terre ancestrali prese in ostaggio 
dai così detti gruppi terroristi, e delle sue ricchezze naturali saccheggiate dal Governo e 
dalle multinazionali»49. L’uscita dalle rivendicazioni puramente tribali e etniciste per 
abbracciare anche “valori universali del genere umano”50 abbinate ad un utilizzo ormai 
cosciente della rete, fecero si che «il richiamo indipendentista dell’Azawad si 
diffondesse viralmente attraverso la diaspora tuareg nel mondo»51. 
Nel marzo 2011 l’offensiva della N.A.T.O. nei confronti del regime libico di Gheddafi, 
e il suo conseguente crollo, furono la molla che fece scattare definitivamente le velleità 
tuareg. Tutti i tuareg “maliani”, che furono addestrati da Gheddafi e combatterono la 
guerra civile, cominciarono a rientrare in Mali, portando con sé un’enorme quantità di 
armamenti trafugati dalla guerra civile. Lo stesso Ag Bahanaga spronò con forza i suoi 
combattenti libici affinchè facessero ritorno nella terra madre e si federassero con i suoi 
fedeli ancora presenti nel territorio, e il MNA. Sfruttando la congiuntura internazionale, 
che sembrava particolarmente favorevole, era dunque giunto il momento di lanciare una 
nuova ribellione che, sul modello eritreo e sud sudanese, chiedesse con forza 
l’indipendenza dell’Azawad. In questo contesto si tentò anche il dialogo con le 
istituzioni maliane, ma, riscontrando l’immobilità del governo alle proprie richieste, 
nell’ottobre del 2011, i tuareg dettero vita all’MNLA. 
Come abbiamo già osservato, fra fratture interne (creazione di Ansar Eddine), debolezza 
militare e contrasti ideologici, il MNLA passò rapidamente dalla dichiarazione 
d’indipendenza a fianco delle formazioni jihadiste, ad un rapido declino, che lo vide 
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 S. Scott, Mali Besieged by Fighters Fleeing Libya, in “Statfor Security Weekly”, 2 febbraio 2012. 
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 A. Morgan, The cause of the uprising in northern Mali, in “Think Africa Press”, 
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 S. Ait-Hatrit, op. cit., p. 37. 
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 Ibidem. 
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essere cacciato dall’Azawad per mano dei terroristi islamici52 per poi farvi ritorno al 
fianco delle truppe francesi53. In questo contesto è necessario precisare come, una volta 
esautorato dal campo di battaglia, il MNLA rivide le proprie richieste pur di tornare ad 
essere una forza influente nell’Azawad. In cambio dell’aiuto fornito all’Opération 
Serval nella liberazione delle città di Gao, Timbuctù e Kidal, i tuareg ottennero, sotto 
concessione francese, la possibilità di mantenere uno stretto controllo su alcune città 
come Kidal54 e Tessalit. Pur di ritornare sulla propria terra, i tuareg accettarono quindi 
di appoggiare l’intervento francese, rivedendo in maniera radicale le proprie richieste 
d’indipendenza dell’Azawad e accontentandosi di una sostanziale autonomia nell’ottica 
di un modello federalista55.  
Per comprendere con precisione quali fossero i presupposti ideologici su cui si basavano 
le rivendicazioni tuareg è però necessario fare un passo indietro. La Francia, durante la 
dominazione coloniale, attuò una politica costantemente volta allo stabilimento di una 
“gerarchizzazione razziale” tra europei, arabi, neri e berberi. In quest’ultimo caso, 
proprio per quanto riguarda i tuareg, venne operata anche un ulteriore divisione fra 
tuareg “puri”, cioè i nobili, e i “negro-berberi”, una casta subalterna56. Il divide et 
impera francese, oltre che sul piano territoriale e puramente geostrategico, si imponeva 
anche a livello etnico, nel tentativo di creare tutta una serie di classi ordinate 
gerarchicamente, al fine di scongiurare il pericolo di un’unione di tutti i popoli del 
deserto che sarebbe stata difficilmente gestibile. In questo contesto i vertici politici 
tuareg57 vennero frammentati e divisi in una moltitudine di entità amministrative 
indipendenti. I quadri delle chefferie vennero rinnovati, contribuendo a indebolire i 
vecchi poteri. In più, l’attività nomade (unica vera fonte di sussistenza per il popolo 
tuareg) venne ostacolata attraverso un continuo controllo da parte dell’autorità 
coloniale. La Francia, attraverso questa politica, aveva dunque imposto una nuova ottica 
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attraverso cui osservare le diverse entità presenti nel Sahara-Sahel. Nel 1954 poi, al 
momento della scoperta di giacimenti di gas e petrolio nella fascia desertica, la Francia 
creò l’Organizzazione Comune delle Regioni Sahariane (OCRS) al fine di controllare le 
ricche miniere; i tuareg provarono ad inviare rimostranze al Presidente De Gaulle che, 
ancor una volta, non furono ascoltate58. «I francesi cercarono di affermare l’idea di 
popolazioni esclusive e di scoraggiare il commercio e le interazioni fra le comunità per 
arricchire il loro impero in Africa occidentale»59.  
La politica francese venne sostanzialmente portata avanti anche dal Governo del Mali 
indipendente che non si preoccupò in nessuna occasione delle sviluppo delle zone a 
nord del paese lasciandole, di fatto, al proprio destino. Sotto il regime di ATT  
l’Azawad divenne conseguentemente un focolaio di traffici illeciti e rapimenti gestito in 
maniera quasi monopolistica da gruppi di jihadisti, appoggiati da alcuni emiri del 
deserto. 
In generale, dunque, il riconoscimento dell’intangibilità delle frontiere coloniali e allo 
stesso tempo la politica messa in atto dalla Francia nei confronti dei tuareg dettero vita 
ad un panorama etnico del tutto frammentato che non rispondeva affatto 
all’organizzazione trovata dai colonizzatori alla fine del XIX secolo, quando tutte le 
etnie sahariano-saheliane erano abituate a vivere in armonia le une con le altre60: 
 
Notre avenir, notre destin, notre histoire nous ont échappé depuis (…) que la France a décidé d’étendre 
son empire jusqu’à notre Sahara ancestral (…). A l’époque, nous constituions un ensemble 
géographiquement, socialement et culturellement homogène. Nous avons été dépossédés de notre 
territoire dans son intégralité (…). Nos colonisateurs ont d’abord partagé notre espace par des frontiéres 
arbitraires, constituant ainsi des pays taillés à leurs intérets61- 
 
In altre parole si osserva come la colonizzazione francese abbia distrutto quella perfetta 
ambivalenza che esisteva fra lo spazio geografico e la presenza della omogenea 
comunità etnico linguistica tuareg. È proprio in quest’ottica che lo stesso MNLA dette 
una delle prime delimitazioni cartografiche di un “paese tuareg”; venne infatti dichiarata 
l’indipendenza dell’Azawad come un soggetto geografico in cui convivevano realtà 
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umane omogenee, dove il ristabilimento di un commercio e di uno sviluppo sociale ben 
strutturato costituivano la rivendicazione principale: 
 
Considérant qu’en 1960, à l’occasion de l’octroi de l’Indépendance aux peuples Ouest-Africain, la France 
a rattaché sans son consentement l’Azawad à l’État malien qu’elle vient de créer (…). Proclamons 
irrévocablement, l’Étatindépendant de l’Azawad à compter de ce jour vendredi 6 avril 2012. Declarons 
(…) la reconnaissance des frontiéres en vigueur avec les états limitrophes et leur inviolabilité62. 
 
Il fatto però che la colonizzazione avesse lasciato un territorio così etnicamente 
frammentato ha fatto nascere alcune correnti di pensiero secondo le quali una 
convivenza pacifica fra tutte le etnie che popolano l’Azawad risultava ormai del tutto 
impossibile. Il discorso rivoluzionario di queste correnti fa leva sul fatto che, i modelli 
di democrazia occidentale ereditati dagli stati africani grazie alla Francia portassero con 
se un vero e proprio “tabù” della politicizzazione dell’etnicità63. Nella concretezza dei 
fatti si faceva leva proprio sul fatto che i neri che adesso gestivano il paese al sud, 
fossero ancora ammorbati dal passato in cui essi erano gli schiavi ed i tuareg i padroni. 
Torviamo un esempio di questo in un articolo apparso su L’Express il 27 dicembre 
1990: 
 
L’administration française a transmis le pouvoir à des ethnies privilégiées (…) L’autorité de ces 
nouveaux gouvernements, qui ne s’est pas transmise par une victoire à la guerre, est ressentie comme 
insultante et insupportable par les Touaregs. D’autant que, pendant des siècles, ces populations avaient 
servi de réservoirs d’esclaves pour les Kel Taggelmust. Ce qui ni les uns ni les autres ne sont prets à 
oublier64. 
 
In quest’ottica la costruzione dello stato-nazione sul modello europeo era visto come 
un’opera di distruzione delle identità collettive. Il diritto alla differenza diventa una 
sorta di pretesto per il separatismo etnico. 
In conclusione, dunque, i movimenti tuareg possono distinguere sostanzialmente due 
diversi approcci alla colonizzazione: il primo, sposato generalmente dai movimenti 
ribelli, la vedeva come la causa della nascita degli stati nazione sul modello europeo che 
tentavano di costruire una nazione unitaria, amalgamando le differenze etniche; il 
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secondo invece, frutto del pensiero dei partiti politici e dei pensatori tuareg, che 
rientrano nell’ambito della politica legale, vedeva la colonizzazione come causa della 
frammentazione del grande popolo del Sahara-Sahel in tante unità distinte. Il MNLA 
stesso spinge per questa seconda corrente di pensiero, che mira alla creazione di uno 
stato indipendente multietnico. La posizione del MNLA viene definita anche come 
“etnopluralismo separatista”65, ossia una corrente di pensiero che mette alla base dei 
propri dogmi la necessità che un’etnia non debba sopraffare in nessun modo l’altra66. 
Applicando questa riflessione all’Azawad e al MNLA risultano significative le parole di 
Abdoulahi Attayoub: 
 
Il existe bel et bien une identité de l’Azawad forgée par des siècles de cohabitation et de brassage entre 
les communautés songhaie, touarègue, maure et peule. Ces communautés partagent un ensembe de 
référents culturels qui les différencient des peuples du sud du Mali.67. 
 
4.3 l’avanzata del fondamentalismo islamico nel Sahara-Sahel e la lotta al 
terrorismo nell’ambito della Global War on Terrorism, il ruolo fondamentale di 
Algeri 
A seguito degli attentati alle torri gemelle di New York l’11 settembre 2001, il 
Presidente degli Stati Uniti d’America George W. Bush lanciò la Global War on 
Terrorism (GWOT), un’operazione militare internazionale che mirava ad eliminare in 
maniera definitiva Al Qaeda e la maggior parte delle organizzazioni terroristiche di 
matrice islamica presenti nel mondo.  
Se la matrice antiterroristica e civilizzatrice dell’intervento internazionale risultava 
essere sotto gli occhi di tutti, lo stesso non si poteva certo dire per le motivazioni di 
carattere economico che spinsero gli U.S.A. all’intervento. La retorica sulla sicurezza 
internazionale dell’amministrazione Bush infatti andava di pari passo con un sempre 
maggiore interesse nei confronti dei giacimenti petroliferi africani: la necessità di 
diversificare i propri approvvigionamenti in idrocarburi, spinse gli Stati Uniti a fare 
dell’area del Golfo di Guinea uno dei suoi obiettivi economici principali. Era quindi 
necessario in quest’ottica mettere in sicurezza tutta l’area, facendo particolare 
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attenzione alla zona del Sahara-Sahel68, che sebbene potesse essere una sorta di “covo” 
delle organizzazioni fondamentaliste provenienti soprattutto dal Maghreb, nascondeva 
anche importanti giacimenti di materie prime come, appunto, petrolio, gas naturale, 
fosfati, uranio, rame, bauxite, diamanti e oro69. 
 
 
Fonte: M. Giro, op. cit., p. 140 
 
Nel 2002 dunque Washington dette vita alla Pan Sahel Initiative, attraverso la quale 
vennero dispiegati nell’area circa un migliaio di soldati, con il compito ufficiale di 
combattere il terrorismo attraverso una stretta collaborazione con gli eserciti di Mali, 
Mauritania, Niger e Ciad (che vennero anche addestrati e riforniti di materiale bellico da 
parte del Governo statunitense)70, e con il compito ufficioso di proteggere i giacimenti 
sui quali gli Stati Uniti volevano mettere le mani. 
Intanto, nel 1999, in Algeria veniva eletto Abdelaziz Bouteflika. Il suo regime però era 
afflitto da due problemi di non poca importanza: innanzitutto l’immagine internazionale 
del paese era macchiata dal ruolo ricoperto dall’esercito e dai servizi segreti nella guerra 
civile in cui cadde il paese negli anni ’9071. Secondariamente, l’esercito algerino, a 
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seguito dell’embargo sulle armi cui l’Algeria era soggetta, mancava di strumenti 
moderni. Gli Stati Uniti, al momento del lancio della GWOT e della Pan Sael Initiative, 
non potevano certo permettersi un alleato male armato in una posizione strategica come 
il Maghreb. 
In questo contesto, all’indomani degli attentati al World Trade Center, Bush e 
Bouteflika si incontrarono in molte occasioni «forgiando un’alleanza in gran parte 
occulta»72. A partire dal 2001, dunque, si rese necessario per entrambi i paesi il 
mantenimento di un “terrorismo residuale”73 nella zona del Sahara-Sahel, che 
permettesse al regime algerino di poter giustificare la richiesta di armamenti74, e agli 
U.S.A. di poter giustificare l’apertura di un nuovo fronte nell’ottica della GWOT, 
dispiegando le proprie forze anche e soprattutto a difesa delle risorse naturali sahariano-
saheliane che voleva accaparrarsi.  
Al fine di mantenere un focolaio terroristico nella zona desertica, nel 2002, il Segretario 
alla Difesa statunitense Donald Rumsfeld raccomandò la necessità che venisse messa in 
atto la creazione di un gruppo di agenti provocatori (noto come P2OG, Proactive, 
Preemptive Operations Group) che, agendo sotto copertura, portassero avanti missioni 
segrete volte a stimolare la reazione dei gruppi terroristici che avrebbe costretto i 
militari algerini e americani ad un intervento immediato75. 
In questo contesto il 2003 fu l’anno della svolta attraverso l’ingresso in campo di un 
nuovo attore, il GSPC Gruppo Salafita per la Predicazione e il Combattimento che, 
                                                                                                                                                                          
islamica fra cui il più importante fu il GIA Gruppi Islamici Armati. Più o meno tutte le formazioni si 
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nato nel 1998 dalle ceneri del GIA, si rese protagonista del rapimento di 32 turisti 
europei nel mezzo del Sahara algerino. Il gruppo era comandato da Abderrezak Lamri, 
conosciuto come El-Para, un ex paracadutista dell’esercito di Algeri infiltrato nel GSPC 
attraverso il DRS76. Il mediatore che si prese carico di dirigere le trattative fu Iyad Ag 
Gali che, entrando nuovamente in contatto con le forze algerine dopo i trattati di pace 
della rivolta tuareg degli anni ’90, sembrò assumere il ruolo di “strumento” del DRS77. 
Questa risultò essere la prima operazione di facciata algerino-statunitense nell’ambito 
della lotta al terrorismo che permise anche di testare il nuovo gruppo P2OG al servizio 
dell’intelligence americana78. 
Il rapimento degli europei da parte del GSPC fu il pretesto perfetto per 
l’amministrazione Bush di ampliare la Pan Sahel Initiative, comprendendovi anche gli 
eserciti di Algeria, Marocco, Tunisia, Senegal e Nigeria. L’operazione antiterrorismo 
cambiò il nome in Trans-Saharan Counter-Terrorism Initiative (TSCTI) che, con un 
budget di 10.000.000 di dollari lanciò una più potente offensiva nel deserto definendo 
El-Para «l’uomo di Bin Laden nel Sahel»79. Grazie alle manipolazioni del DRS, 
l’Algeria era dunque riuscita ad apparire come un prezioso esperto e alleato nella lotta al 
terrorismo sia per gli americani che per gli europei; raggiungeva quindi, almeno 
parzialmente, l’obiettivo di rivitalizzare la figura del proprio apparato statale agli occhi 
della comunità internazionale dopo i massacri compiuti negli anni ’90. 
Intanto il GSPC si spostava verso sud ed entrava anche in Mali80. Fra 2003 e 2008 le 
attività del gruppo terroristico, nell’ottica di una jihad globale, diminuirono fortemente 
d’intensità e si ridussero a due singoli episodi che più che aspirare alla guerra santa, 
miravano a risolvere questioni di carattere eminentemente interno per Mauritania e 
Algeria81. L’obiettivo primario di Algeri, per compiacere l’alleato americano, era 
dunque quello di spostare la minaccia terroristica il più possibile a sud, proprio per 
giustificare lo stabilimento nell’area sahariano-saheliana, di truppe dell’esercito 
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statunitense che potessero vegliare sulle importanti risorse minerarie della regione. 
Dopo il rapimento degli ostaggi nel 2002 e lo spostamento del fronte del GSPC verso il 
Mali, questo obiettivo sembrava dunque raggiunto ed il regime algerino, nei 5 anni che 
intercorsero fra il 2003 e il 2008, poté allentare la propria influenza sui movimenti 
terroristici per concentrarsi soprattutto sulla “minaccia libica” riguardo al progetto del 
“grande Sahara”82. 
Nel 2006, tuttavia, i servizi segreti algerini, con il duplice obiettivo di rinforzare 
l’immagine dell’Algeria come unica potenza africana in grado di dare appoggio alla 
GWOT statunitense, ma anche nel tentativo di coinvolgere nuovi attori nella lotta al 
terrorismo, manovrarono la rivolta tuareg che scoppiò in Mali, ricorrendo ancora una 
volta alla figura di Iyad Ag Gali alla testa della ADC, Alleanza Democratica per il 
Cambiamento. Da un lato dimostrarono la debolezza dello stato maliano che non 
riusciva a tenere testa ai ribelli, dall’altro spinse i tuareg ad attaccare il GSPC così da 
scongiurare l’espansione della rivolta e al contempo riaccendere la questione della 
presenza terroristica nel deserto83. È proprio nel 2006 che vi fu l’adesione del GSPC ad 
Al Qaeda, adesione che diverrà ufficiale nel 2007, quando il gruppo terroristico assunse 
il nome di Organizzazione di Al Qaeda nel Maghreb Islamico (AQMI). Sposare il 
programma di jihad globale propagandato da Al Qaeda non risultò tuttavia così facile, 
ed anzi, l’AQMI rimase sempre legato ad una dimensione del tutto regionale e fu 
tormentato da moltissime divisioni interne causate da una estenuante lotta per la 
leadership del movimento fra l’ala di Mokhtar Belmokthar e quella di Abdal Malik 
Drukdel84. 
A partire dal 2008-2009, dunque, probabilmente proprio per giustificare la realtà della 
minaccia terroristica in Sahel agli occhi di Washington che aveva integrato proprio nel 
2008 la TSCTI con l’Africom85, il DRS mobilitò ancora una volta i propri emiri 
dell’AQMI nel deserto (Mokhtar Belmokthar e Abdelhamid Abou Zeid)86. La tattica che 
venne riproposta anche in quest’occasione fu quella dei rapimenti: la questione degli 
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ostaggi in mano ai fondamentalisti è forse la minaccia che più di ogni altra avrebbe 
scosso l’opinione pubblica occidentale, giustificando allo stesso tempo a pieno titolo la 
presenza degli Stati Uniti nel Sahel nell’ottica della GWOT. 
- Nel febbraio vennero rapiti due turisti austriaci in Tunisia, trasportati nel nord del 
Mali e liberati otto mesi dopo. 
- Nel dicembre fu la volta di due diplomatici canadesi in missione per conto 
dell’O.N.U. Presi in Niger, furono liberati in aprile. 
- Il 22 gennaio 2009 toccò a quattro turisti europei alla frontiera fra Mali e Niger, due 
di essi furono rilasciati in aprile, un terzo nel luglio a nord del Mali, mentre invece il 
britannico Edwin Dyer fu assassinato il 31 maggio 2009. 
Le liberazioni avvennero tutte presumibilmente dietro il pagamento di un riscatto che, 
secondo le stime, ammontava in ciascuno dei casi descritti, a diversi milioni di dollari. 
Nei mesi che seguirono i rapimenti rivendicati dall’AQMI furono così tanti che risulta 
estremamente difficile determinare quali di essi furono effettivamente orchestrati dai 
servizi segreti algerini e quali invece derivarono dall’iniziativa di piccoli gruppi locali 
che, “sull’onda del terrorismo”, operarono rapimenti al solo fine di arricchirsi87. 
In questo contesto, nel dicembre del 2011, si affacciò sulla scena un nuovo attore: il 
MUJAO Movimento per l’Unicità e il Jihad in Africa Occidentale. Il gruppo fece il suo 
ingresso in campo attraverso l’invio di un video accompagnato da un comunicato 
ufficiale all’AFP (Agence France-Presse) di Bamako, dove si rivendicava il rapimento 
di 3 cooperanti europei, fra cui l’italiana Rossella Urru, in un campo Saharawi nei pressi 
di Tindouf. Autodefinitosi “dissidente dell’AQMI”, il gruppo sarebbe stato composto, 
per la maggior parte, da mauritani, maliani e algerini. Le principali attività di questo 
movimento erano i sequestri di persona e gli attentati suicidi, ma si deve sottolineare 
che gran parte del suo sostentamento economico veniva ricavato dagli stretti rapporti 
che il gruppo intratteneva con i trafficanti della zona saheliana. La sua zona d’azione si 
limitava alle zone desertiche di Algeria, Mali e Mauritania88.  
La posizione del MUJAO, tuttavia, risultava essere una sorta di anomalia nel panorama 
terroristico che si sviluppò nel corso della crisi che attanagliava l’intera zona sahariano-
saheliana. Difatti, resta del tutto ambigua la sua posizione nei confronti di Algeri: da un 
lato, gli stretti legami con i trafficanti della zona desertica, direttamente collusi con il 
DRS, e il fatto che i fondamentalisti fossero riusciti ad operare un rapimento all’interno 
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di un campo strettamente sorvegliato dagli uomini di Algeri, lasciano pensare che 
esistesse un forte legame fra i jihadisti e i servizi segreti algerini. D’altro canto però, ciò 
che fa sorgere dei dubbi riguardo i rapporti esistenti fra questi due soggetti, riguarda 
l’inserimento ufficiale fra gli obiettivi del gruppo della volontà di voler minare la 
posizione algerina nel Sahel. Questo atteggiamento venne pienamente confermato da 
due episodi avvenuti il 5 marzo e il 3 aprile 2012: nel primo caso il MUJAO rivendicò 
un attentato alla sede della gendarmeria nazionale algerina a Tamanrasset89, mentre nel 
secondo, si macchiò del ben più grave sequestro del console algerino a Gao e di sei dei 
suoi collaboratori di cui uno finirà per essere giustiziato90. La letteratura tende in ogni 
caso ad accomunare gli agenti del DRS al MUJAO. A conferma di questo si sottolinea 
come lo stesso rapimento dei diplomatici algerini venga attribuito ancora una volta alle 
manovre del DRS, secondo le quali i diplomatici non sarebbe altro che agenti segreti 
algerini sostituitesi ai “veri” funzionari dopo aver ricevuto una soffiata riguardo 
l’organizzazione del rapimento da parte dei jihadisti.  
Nell’ottobre del 2011, intanto, nasceva il MNLA che, dopo aver dato il via alla rivolta 
maliana, restò debolmente legato ai movimenti fondamentalisti almeno fino a metà del 
2012. I rapporti fra il movimento indipendentista e i movimenti religiosi dell’area 
tuttavia non furono mai dei più rosei. Già al momento della nascita del MNLA si 
manifestarono le prime divisioni, quando Iyad Ag Gali, che avrebbe voluto assumere le 
redini del movimento, venne estromesso dal potere. La sua stretta collusione con Algeri 
e Bamako, la conversione al salafismo d’importazione pakistana e la sua manifesta 
vicinanza all’AQMI, da cui il movimento tuareg decise di distanziarsi per ricevere 
appoggio internazionale, gli valsero l’alienazione dai movimenti dei suoi fratelli tuareg. 
La nascita di Ansar Eddine fu la definitiva rottura ideologica fra tuareg e 
fondamentalisti, una rottura confermata anche dalla netta divisione riguardo l’influenza 
sul territorio all’indomani dello scoppio della ribellione91. 
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 Cfr. F. Gèze, op. cit., passim; B. S. El Khouri, op. cit., pp. 144-147. 
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 Dopo le prime trattative, tre dei sette diplomatici vennero immediatamente liberati; ma per il 
proseguimento delle contrattazioni il MUJAO pretese, entro il 31 di agosto, la liberazione di Nasib 
Tayyib, uno dei capi algerini dell’AQMI. Egli venne inviato dal leader Abdal Malik Drukdel a trattare 
con la frangia saheliana dell’AQMI nel tentativo di arginare le faide interne al movimento che, come 
abbiamo visto, si stavano sviluppando in questo periodo. Molto probabilmente Tayyib venne venne 
venduto all’esercito algerino da parte dei rivali sudisti dell’AQMI che fornirono le coordinate esatte ai 
militari di Algeri per intercettare il convoglio al confine con il Mali. J. Oumar, Terror Arrests Highlights 
al-Qaeda Rifts, in “Maghrebia”, 30 agosto 2012.  
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 L. Raineri, F. Strazzari, Mnla: vita (breve) e morte dell’insurrezione tuareg, op. cit., pp. 92-93. 
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4.4 Il ruolo svolto dall’esercito maliano nell’ambito della crisi 
Attraverso il colpo di stato del 22 marzo l’esercito ha contribuito non poco a rendere la 
crisi in Mali ancora più complessa. Ma per comprendere le motivazioni reali che 
portarono al colpo di stato è necessario osservare quale fosse la politica del governo di 
Bamako ed in che modo contribuì all’esasperazione degli uomini dell’esercito. 
Amadou Toumani Touré prese la direzione della Repubblica del Mali nel 1991, 
interrompendo la dittatura militare di Moussa Traoré, che affliggeva il paese sin dal 
1968. Ritenuto dall’opinione pubblica sia interna che internazionale il portavoce della 
democrazia in Africa (tant’è che la sua politica prese l’accezione di “democrazia alla 
maliana”)92, ATT, dopo un anno di governo transitorio, scelse di non confiscare il 
potere e non si presentò alle elezioni del 1992, lasciando la poltrona di Presidente ad 
Alpha Oumar Konaré (a seguito di elezioni pluraliste). Eletto come Presidente nel 2002, 
venne riconfermato nel 2007, ma, già prima del colpo di stato del 22 marzo, dichiarò 
che non si sarebbe presentato alle elezioni previste per il 2012. 
Sembrava che il Mali rappresentasse «un’àncora stabile e democratica nello spazio 
turbolento fra le sabbie del Sahara e il golfo di Guinea»93, il paese veniva preso come 
esempio di stabilità rispetto alla deriva autoritaria che ormai dilagava nell’intera 
regione, dove negli ultimi anni si susseguirono tutta una serie di colpi di stato e golpe 
militari94. Tuttavia, la stima e la fiducia di cui godeva il Presidente, sia in patria che 
all’estero, si stavano oramai affievolendo: sostanzialmente pensare al Mali come ad 
«un’isola di democrazia multipartitica»95 era giusto nella forma ma risultava del tutto 
erroneo nella sostanza, se da un lato infatti circa 14.000.000 di abitanti potevano 
scegliere di accordare il proprio voto ad uno dei 140 partiti che si presentavano alle 
elezioni, dall’altro, tutto questo avveniva in un clima in cui le differenze ideologiche e 
programmatiche lasciavano il proprio spazio a meccanismi di corruzione e clientelismo. 
Così le cronache locali raccontavano di ambigui parlamentari che si arricchivano 
all’improvviso e dei loro figli sorpresi a girare per le strade di Bamako su potentissime 
macchine extra-lusso. Proprio in questo senso ATT incarnava l’espressione massima di 
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 J. L. Sagot-Duvauroux, Quelques traits du Mali en crise, in M. Galy (curatore), La guerre au Mali, 
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ciò che in lingua bambara veniva definito Yuruguyurugu, cioè “intrallazzo”, traffico, 
dubbio sistemazione. Un termine che, a differenza di “corruzione”, non presupponeva la 
preesistenza di un corpo sano96. Infatti il Mali non è mai riuscito a sviluppare un sano 
corpo politico; costretto all’amministrazione francese sin dalla fine del XIX˚ secolo, 
l’apparato statale centrale97 maliano non ha avuto la possibilità di nascere “sano”, ma è 
stato traghettato verso la deriva dello Yuruguyurugu sin dalla sua nascita. La gestione 
coloniale considerava l’apparato amministrativo autoctono come qualcosa di avulso, che 
non fosse in grado di elevarsi al servizio del bene comune, come del resto facevano i 
“ben più evoluti” governi coloniali europei. Per questo motivo, l’importanza delle 
relazioni riservate al governo del Mali si traduceva in un continuo gioco d’astuzia, in 
cui l’inganno e l’espediente funzionavano da motore per tutte le trattazioni98. La 
corruzione, il clientelismo e il gusto del compromesso, che l’opinione pubblica 
addossava al governo di Touré, risultavano dunque figli dell’amministrazione coloniale 
e direttamente ereditati dalla dittatura di Traoré, anche se non si potevano certo 
escludere da questo ragionamento le politiche neocolonialiste che la Francia continuò ad 
applicare nelle sue ex colonie dopo l’indipendenza. È del tutto comprensibile dunque il 
fatto che la politica maliana si fosse stretta attorno a profondi valori di patriottismo 
anticoloniale: sin dal giorno dell’indipendenza, ad esempio, si cercò di impedire ai 
militari francesi di permanere nelle basi maliane e anche quando la minaccia ribelle a 
nord si spostava verso Bamako, ATT impedì a Parigi di installarsi nella base di Mopti, 
vedendo nella mossa francese una maschera per gli interessi economici nella regione. 
Una mossa che, per quanto sorretta da profonde ragioni storiche, forse contribuì non 
poco ad aggravare la situazione nella zona desertica.  
Gli stessi tuareg hanno da sempre accusato lo stato di aver abbandonato i territori del 
nord al proprio destino, a disposizione completa di jihadisti e narcotrafficanti, in un 
clima di continue lotte fratricide fra tribù diverse. Anche la destabilizzazione a nord è 
stata in effetti frutto della politica di ATT, la libertà lasciata ad alcune bande di 
trafficanti in cambio di un ritorno economico di qualche natura, suggerivano infatti di 
mantenere un atteggiamento distaccato e una presenza fisica quanto più possibile 
inesistente nella zona saheliana. Il fatto stesso che l’AQMI sia riuscita a penetrare 
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indisturbata nel territorio maliano lascia cadere il sospetto che fra il governo e i 
fondamentalisti esistesse un accordo reciproco di non interferenza e non aggressione99. 
Questo certo avrebbe giovato al benessere di tutti (governo centrale in primis), ma non 
certo ai tuareg, che videro il proprio territorio invaso da trafficanti di ogni sorta100. 
Esempio palese di questo tacito accordo fu, nel novembre del 2009, l’atterraggio in 
pieno deserto, a 200 km da Gao, di un Boeing venezuelano carico di cocaina. L’azione 
si svolse nella più totale impunità e, considerando la spettacolarità dell’azione, non si 
può non pensare che i narco-jihadisti godessero di un appoggio ufficiale. 
Per chiarire ancor di più la situazione che si delineava in Mali all’alba del colpo di stato 
del Generale Sanogo, saranno utili le parole di Jean-Louis Sagot-Duvauroux: 
 
Pendant les années ATT, les révoltes marquent le pas. C’est du à une politique opiniatre d’arrangements 
au coup par coup, de négociations au jour le jour, de complicités improbables qui, au nord comme au sud, 
sont la marque de fabrique d’un président expert en consensus. La partie septentrionale du Mali devient 
un théatre d’ombres où se melent trafic d’armes et de drogue, concentrations de narco-djihadistes, 
enlévementa d’otages, aide internationale, corruption et opérations de développement101. 
 
In questo contesto, la cosa sorprendente è come la società civile abbia sopportato sino 
ad oggi un simile stato di cose e che addirittura il Mali venisse presentato come un 
modello di democrazia per l’Africa intera. Questo probabilmente trova risposta nel fatto 
che, a dispetto dell’inefficienza delle istituzioni maliane, la Yuruguyurugu riusciva a 
mantenere coeso il corpo politico «comme une onde de fond invisible au monde 
extérieur, mais explicite dans l’entre soi des conscience»102. 
Nonostante un quadro politico come quello appena descritto, per comprendere a pieno il 
colpo di stato del 22 marzo, è necessario osservare quali furono le motivazioni che 
mossero l’esercito. 
Innanzitutto c’è da precisare che l’arruolamento costituiva una fonte certa di guadagno, 
in un paese dove la metà della popolazione viveva con meno di 1 euro al giorno. In 
questo contesto le campagne di arruolamento lanciate dallo stato103 erano viste come 
una vera e propria opportunità, tant’è che un soldato maliano poteva arrivare a 
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riscuotere anche 45.000 franchi CFA al mese (circa 70 euro). Erano dunque moltissimi i 
giovani che imbracciavano le armi, non tanto per vocazione patriottica, quanto piuttosto 
per necessità economica104. 
La causa forse più prossima dell’esplosione del malcontento fra i militari, al di lá del 
massacro di Aguelhok, che fu la vera e propria goccia che fece traboccare il vaso, 
furono soprattutto le condizioni disperate in cui riversava l’esercito.  
Nel corso dei suoi due mandati presidenziali (2002 e 2012), ATT aveva nominato 52 
generali, assicurandosi la fedeltà dei quadri alti dell’esercito attraverso il pagamento di 
altissimi stipendi. In questo modo però non fece altro che rinforzare le disparità fra i 
soldati: i generali si arricchivano a dismisura e venivano ricoperti di onori militari, 
mentre i soldati semplici versavano in un continuo stato di povertà e precarietà. In 
questo contesto, allo scoppio della ribellione nel nord, i capitani di battaglione si 
trovarono impegnati sostanzialmente su due fronti: i problemi sociali delle truppe e lo 
scoppio della rivolta nell’Azawad. In questo contesto le potenze occidentali 
continuavano a perseguire l’obiettivo della sicurezza e, senza preoccuparsi dei problemi 
strutturali che investivano l’esercito, continuarono a finanziare copiosamente l’armata di 
Bamako. Dal 1998 la Francia è stata costantemente impegnata nei finanziamenti delle 
truppe maliane nel quadro del “Renforcement des capacités africaines de maintien de la 
paix” (RECAMP)105; gli Stati Uniti d’America, invece, attraverso la Pan Sahel Initiative 
e la TSCTI, hanno incominciato a rifornire i soldati del Mali nell’ambito della GWOT. 
Come risulta evidente, gli aiuti elargiti da Francia e U.S.A., non contribuirono né ad 
evitare lo scoppio di una rivolta nel nord,  né a migliorare l’esercito, il risultato che 
hanno prodotto è stato piuttosto quello di rinforzare ancor di più la posizione di potere 
dei quadri alti dell’esercito. Appare chiara in questo contesto la superficialità delle 
potenze occidentali che, anziché preoccuparsi di mettere in atto progetti di sviluppo per 
il nord del Mali106, hanno contribuito ad alimentare il sistema corrotto e clientelista che 
                                                          
104
 In un certo senso questo stimolava ancor di più la corruzione. Infatti, vi erano moltissime famiglie che 
per far si che il proprio figlio rientrasse nei ranghi dell’esercito, erano disposte ad indebitarsi fino a 
150.000 o 250.000 franchi CFA per pagare delle tangenti ai generali responsabili della selezione degli 
uomini.  
105
 RECAMP consisteva nel: soutenir des actions de formation de cadres et d’unités en vue d’opérations 
de maintien de la paix, organiser des exercices au profit de ces unités africaines formées et entrinées, et 
fournir équipements et matériels aux forces africaines qui seraient rèellement engagées pour une 
opération de maintien de la paix sur le continent africain. M. Klein, Les forces de présence françaises: 
des outils stretégiques majeurs adaptés à la situation internationale africaine, www.frstrategie.org, 2 
gennaio 2008. 
106
 Il miglioramento delle condizioni del nord passava obbligatoriamente dalla costruzione di strade 
percorribili. In questo contesto si riportano i costi che sarebbero stati sostenuti per la costruzione di due 
delle più importanti vie di collegamento: Bamako-Timbuctù (635 km), 100 miliardi di franchi CFA 
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già stava massacrando i militari di Bamako. Gran parte dei finanziamenti infatti 
piovevano direttamente in mano ai dirigenti militari, i quali, piuttosto che operare dei 
miglioramenti per il benessere dei propri uomini, pensarono a rinforzare il proprio 
potere e a sostenere la propria carriera politica. 
Altra questione a dir poco rilevante era poi il rapporto che intercorreva fra i militari e i 
Kel Tamasheq. Nel corso del tempo, i tuareg non sono mai stati restii ad arruolarsi nei 
ranghi dell’esercito maliano; le ultime due grandi ondate di arruolamenti corrispondono 
al 1993 dopo la firma del patto nazionale e al 2011, a seguito della caduta del regime 
libico107. Attraverso accordi politici i tuareg venivano dunque posti ai massimi gradi 
dell’esercito contribuendo ad instaurare un clima di tensione fra i maliani e i nomadi. 
Difatti, i soldati di Bamako, vivevano giornalmente con il timore che i commilitoni del 
nord avessero potuto disertare e tradire l’esercito in favore dei ribelli da un giorno 
all’altro108. 
Nel 2011, quando i tuareg rientrarono dalla Libia in Mali pesantemente armati, il 
Presidente ATT, volendo evitare in maniera assoluta lo scontro armato, pensò bene di 
conciliarsi con i mercenari. Fra il 7 e il 10 gennaio 2012 ATT inviò a Kidal l’ex 
ministro Ag Erlaf a contrattare un accordo con i quadri alti di MNLA e Ansar Eddine. 
Al MNLA venne proposto di occupare un Ministero, ad Ansar Eddine la possibilità di 
nominare un Imam in ogni grande moschea e ai combattenti la possibilità di integrare 
l’esercito maliano. In questo contesto il Presidente provvide anche a fornire dei 
sostanziali finanziamenti per permettere ai combattenti nomadi di potersi sistemare 
dignitosamente all’interno dei confini maliani dopo diversi anni passati in Libia. Non fu 
tanto il sussidio elargito a stimolare le rimostranze dell’esercito, quanto piuttosto il fatto 
che Touré non provvide a smilitarizzare le armate tuareg, e anzi offrì loro la possibilità 
di integrare l’esercito del Mali109: 
 
La truppa è stanca di vedersi passare davanti uomini di dubbia fedeltà e capacità per motivi “politici”. La 
gestione dell’esercito da parte di ATT è storicamente caratterizzata da nepotismo, opacità e mancanza di 
meritocrazia: negli ultimi due anni il numero di alti ufficiali è raddoppiato; fra polizia ed esercito, ATT ha 
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 125 
 
nominato 52 generali nel corso dei suoi due mandati, contro i 18 in totale di tutti i suoi predecessori messi 
insieme. La goccia è prossima a far traboccare il vaso110. 
 
Infatti, il 22 marzo 2012 l’esasperazione dei militari arrivò al culmine e, sull’onda delle 
proteste che seguirono il massacro di Aguelhok, il Generale Sanogo con un manipolo di 
soldati a bordo di due veicoli porta-truppe e di quattro blindati leggeri BRDM si 
impadronì del potere. 
Come abbiamo osservato il putsch riscosse un grande successo nella popolazione che 
finalmente si sentì liberata dal giogo della politica corrotta di ATT. I golpisti riuscirono 
a sventare il contro-colpo di stato di Abidine Guindo e promossero l’elezione ad interim 
del Presidente Dioncounda Traoré111. Tuttavia, nel suo tentativo di restaurare la politica 
maliana e soprattutto di ricostruire la fierezza di un esercito ormai allo sbando, Sanogo 
cominciò ad essere fortemente criticato a causa della sua mancata partecipazione sul 
campo. Il Generale infatti rimase protetto nel campo militare di Kidal senza mai 
imbracciare le armi. Il 13 febbraio la sua nomina alla testa di un comitato militare 
incaricato di riformare le forze di difesa maliane con un salario mensile di 4 milioni di 
franchi CFA (6000 euro), lo misero definitivamente in cattiva luce. Questo a 
dimostrazione del fatto che Sanogo aveva si dato una forte scossa all’esercito , ma 
purtroppo non era riuscito a fermare quella Yuruguyurugu, di cui ATT si era fatto 
“portavoce” e che ormai doveva essere entrata a far definitivamente parte della natura 
dello stato maliano. 
 
4.5 L’intervento francese in Mali, proseguimento di una politica vecchia più di 
cento anni 
È innegabile che la Francia sia intervenuta in Mali soprattutto a protezione dei propri 
interessi economici e dei propri cittadini, entrambi minacciati dal terrorismo salafita. I 
gruppi di estremisti islamici mettevano in pericolo l’esistenza stessa del Mali e la caduta 
di Bamako avrebbe minato la credibilità di Parigi che sin dagli anni ’60 intratteneva 
stretti legami con tutte le sue ex colonie. 
Per comprendere però il continuum tra la politica odierna francese e quella applicata sin 
dai tempi della colonizzazione è opportuno in questa sede allargare lo sguardo sulla 
gestione francese del conflitto cercando di comprenderne le varie sfaccettature. 
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Nonostante la minaccia principale contro cui si scagliarono i francesi fosse, appunto, il 
fondamentalismo islamico, la crisi scoppiò a partire dalle azioni del MNLA rivendicante 
l’indipendenza dell’Asawad. In questo contesto è necessario mettere in luce come, a 
nostro avviso, fosse stata proprio la politica francese a spingere a più riprese i tuareg sul 
campo di battaglia. Al di la delle rivolte già messe in scena negli anni passati, la 
dichiarazione di indipendenza dell’Azawad del 2012 sembrava essere il reale 
compimento delle rimostranze nomadi.  
Ciò che contraddistinse la gestione coloniale francese, sin dalla fine del XIX˚ secolo, fu 
quell’opera di balcanizzazione che ridusse molti dei territori amministrati da Parigi a 
vere e prove “cavie” di esperimenti geopolitici. Nel corso dello sviluppo del nostro 
lavoro sono stati osservati fenomeni di balcanizzazione “territoriale”, che comportarono 
profondi sconvolgimenti anche a livello delle società locali, una continua opera di 
costruzione e abbattimento dei confini di singole entità statali (Alto Volta) o federali 
(A.O.F. e A.E.F.). Per quanto riguarda l’area desertica, sembra piuttosto che ci si trovi 
di fronte ad una concezione di balcanizzazione che definiremo “etnica”. Certo, il 
riconoscimento dell’inviolabilità delle frontiere lasciate dalla colonizzazione contribuì 
sicuramente a segmentare profondamente, da un punto di vista indubbiamente 
territoriale, la zona tradizionalmente occupata dai popoli nomadi; ma il fatto che gli 
abitanti del deserto riuscissero ad attraversare le frontiere del Sahara-Sahel con relativa 
facilità, avrebbe reso vana una divisione territoriale che, di fatto, esisteva solo sulle 
carte geografiche. Nonostante le delimitazioni frontaliere persistevano ancora infatti i 
contatti commerciali e gli scambi culturali fra le diverse tribù tuareg (sia che esse 
abitassero il deserto algerino, piuttosto che quello mauritano, maliano, nigerino o 
libico), e fra queste e il resto delle etnie che abitavano il deserto. È proprio in virtù di 
questo, che il divide et impera francese nei confronti di queste comunità mirò a risolvere 
il problema alla base. Nel tentativo di privare della propria forza una consistente 
comunità che, nel Sahara e nel Sahel, metteva in pacifica comunicazione decine di etnie 
e tribù diverse, che essi fossero agricoltori sedentari, pastori nomadi o pescatori, la 
Francia operò una vera e propria gerarchizzazione razziale, ponendo gli europei ai 
quadri di comando e di seguito gli arabi, i neri, e infine i berberi. Al fine di poter gestire 
meglio una comunità che, se fosse rimasta unita, avrebbe sicuramente comportato 
un’amministrazione più complicata per gli uffici coloniali di Parigi ed una maggiore 
difficoltà nello sfruttamento delle risorse della regione, i francesi fecero in modo che si 
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creassero profonde distinzioni fra le diverse etnie112, soprattutto fra nomadi e sedentari e 
fra neri e meticci113. Proprio in questo senso si cercò quindi di ostacolare le relazioni 
commerciali e le interazioni di ogni tipo fra etnie diverse. Il nomadismo, e quindi gli 
spostamenti nell’area desertica che comportavano anche lo sconfinamento di alcune 
frontiere, vennero messi sotto strettissimo controllo; i centri di gestione del potere e 
soprattutto le confederazioni su cui si reggeva l’organizzazione territoriale Kel 
Tamasheq vennero atomizzati in una grande quantità di piccoli centri amministrativi. 
Al termine della dominazione coloniale, poi, i sessant’anni di amministrazione parigina 
del Mali si fecero sentire con tutta la loro forza: il paese venne lasciato ad un apparato 
statale del tutto inefficiente, la corruzione dilagante, il clientelismo e il compromesso 
inoculati nei salotti politici maliani nel corso degli anni esplosero con tutta la loro forza 
sotto la dittatura militare di Traoré e in particolar modo con il governo ATT. Il nord del 
paese fu lasciato al proprio destino e il “grande popolo del deserto” viveva in un clima 
di continue lotte fra tribù o etnie diverse. Le correnti di pensiero che si svilupparono nel 
corso degli anni, una che riconosceva l’esistenza di una grande comunità sahariano-
saheliana fra etnie diverse e l’altra che invece sosteneva l’impossibilità di una 
coesistenza nella medesima regione, furono proprio alla base di gran parte delle lotte 
fratricide che si consumarono nel nord del Mali.  
Il MNLA, che con il suo approccio all’“etnopluralismo separatista” era evidentemente 
più vicino alla prima delle due posizioni114, poteva essere sfruttato ad arte dalla Francia 
nella lotta contro il fondamentalismo islamico che, già prima dello scoppio della rivolta 
nell’Azawad, imperversava nel nord del Mali. Nel gennaio del 2012 i giornali di 
Bamako cominciarono a propagandare una tesi che non risulta essere del tutto sbagliata 
se la si osserva attentamente. Sembra infatti che la Francia avesse convinto i guerrieri 
tuareg arruolati da Gheddafi ad abbandonare il sostegno al Rais. Questo, con un duplice 
obiettivo: da un lato avrebbero fiaccato, e non poco, la resistenza delle truppe fedeli al 
governo di Tripoli, lasciando ai francesi la possibilità di dare l’ultimo e definitivo colpo 
al regime del dittatore; dall’altro, il rientro dei tuareg nel nord del mali avrebbe messo in 
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  C. Gremont, op. cit., p. 135. 
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 Una distinzione che venne poi portata avanti anche dal governo della Repubblica del Mali 
indipendente, la quale non seppe sottrarsi alle logiche lasciate dai francesi al momento della 
decolonizzazione. Anzi, la distinzione fra bianchi (berberi) e neri si era ribaltata nel post-colonialismo: 
difatti i neri erano inseriti nella struttura amministrativa e gestivano lo stato, mentre i bianchi ne erano 
sostanzialmente esautorati e vivevano soprattutto di nomadismo nella zona desertica. In questo senso, la 
ferita lasciata dalla schiavitù cui i neri erano sottoposti per mano dei berberi, non si risanò mai 
completamente e anzi, fu motivo (in certe occasioni) di una sorta di “politica vendicativa” del governo di 
Bamako nei confronti dei vecchi schiavisti. H. Claudot-Hawad, op. cit., p.132. 
114
 G. Alzouma, op. cit., passim. 
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crisi il terrorismo salafita, che si sarebbe trovato a dover fare i conti con un nuovo attore 
schierato dalla parte della Francia e dell’Occidente. In questo contesto, la posta in gioco 
era molto alta, sembra infatti che Parigi, in cambio del ritiro dalla Libia e dall’aiuto 
nella lotta al terrorismo, avesse promesso ai Kel Tamasheq il nord del Mali. In questo 
contesto non è totalmente fuori luogo vedere la promessa di tale concessione ai tuareg 
come una sorta di riproposizione della politica balcanizzatrice di Parigi115. In ottica 
francese era decisamente preferibile la costituzione di una sorta di stato autonomo 
dell’Azawad (Parigi non parlò mai di una vera e propria indipendenza), piuttosto che la 
minaccia terroristica salafita. Ma soprattutto, nonostante gli sforzi che si compirono 
negli anni della colonizzazione per cercare di frammentare il più possibile questa 
comunità, era sicuramente di miglior auspicio, nell’ambito dello scacchiere geopolitico 
che si stava delineando, la nascita di un’entità territoriale all’interno di confini certi e 
ben delineati (almeno sulla carta), piuttosto che l’anarchia dilagante che ha sempre 
caratterizzato gli spostamenti dei popoli nell’area desertica.  
I sospetti che vennero lanciati dalla stampa maliana sembravano trovare conferma in 
alcuni episodi: Mossa Ag Atther, portavoce del MNLA, beneficiava di una costante e 
calorosa ospitalità nei media francesi116, si deduce quindi che, a differenza del 
comportamento tenuto nei confronti dei terroristi islamici, Parigi non negò mai il 
dialogo al MNLA. L’attitudine francese venne riconfermata anche il 4 aprile 2012 
quando, in seno al Consiglio di Sicurezza dell’O.N.U., venne adottata una risoluzione su 
iniziativa francese che spingeva le parti al dialogo e alla ricerca di una soluzione 
pacifica del conflitto. Una posizione sorprendentemente generosa nei confronti del 
MNLA, che suscitò l’arresto delle violenze esattamente due giorni dopo che il 
movimento tuareg aveva raggiunto i propri obiettivi dichiarando l’indipendenza 
dell’Azawad117. Un atteggiamento che si ripropose con chiarezza al momento dell’avvio 
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 L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., p. 87. 
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 Questo accadeva, nella maggior parte dei casi in assenza di contradditorio. Si fa presente poi che 
l’altro “ufficio stampa” del MNLA si trovava in Mauritania (solido alleato alleato di Parigi) dove il 
Presidente Abdal Aziz salutava con favore i successi militari del MNLA ritenendolo un importante alleato 
nella lotta al fondamentalismo. Si veda a tal proposito: Mali: un désastre français, in “Le Nouvel 
Observateur”, n. 2475, 12 aprile 2012. 
117
 Si noti come, la stessa dichiarazione, avvenne in lingua francese e non in Tamasheq, un aspetto che 
conferma ancor di più gli stretti legami fra Parigi e i tuareg e che suscitò ancor di più le velleità 
anticolonialiste e anti francesi della società civile maliana. Si ricorda infatti che il sud del Mali non ha mai 
visto di buon occhio la secessione dell’Azawad, soprattutto perché, agli occhi dell’opinione pubblica, i 
ribelli tuareg si macchiarono di violenze sulla popolazione, ora resta da vedere se i diretti responsabili 
fossero proprio i nomadi del nord o se le violenze fossero state perpetrate dai fondamentalisti dell’AQMI 
addossando tutta la colpa ai guerriglieri del MNLA. L. Raineri, F. Strazzari, Golpe a Bamako, op. cit., p. 
87. 
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dell’Opération Serval, quando i francesi beneficiarono dell’appoggio dei ribelli tuareg 
nella lotta al fondamentalismo. 
Se fossero state portate a compimento le promesse francesi si sarebbe assistito ad una 
sostanziale divisione della Repubblica del Mali in due entità, rendendone più semplice il 
controllo da parte dell’ex dominatore coloniale, soprattutto in merito agli interessi 
economici. 
Tuttavia, nonostante l’evidente volontà di riprendere le redini di una balcanizzazione del 
territorio all’interno del conflitto attuale, possiamo affermare che la politica francese in 
Mali si risolse piuttosto nel tentativo di proseguire il progetto neo-coloniale della 
Françafrique118. Un termine che si può tradurre con neo-colonialismo e che prevedeva 
una serie di stretti legami politico-militari ed economico-monetari fra la Francia e le sue 
ex colonie. L’atteggiamento portato avanti da Parigi si traduceva nella volontà di 
“moralizzare” le relazioni franco-africane, attraverso la necessità di una 
“democratizzazione” dei regimi messa in atto per mezzo di una governance pianificata a 
tavolino fra gli ex colonizzatori e le ex colonie. Proprio in questo senso Parigi ha 
sempre spinto in favore dell’elezione di presidenti che incarnassero uno spirito neo-
liberale. Con il pretesto di risanare un debito pubblico crescente (dopo l’indipendenza) e 
permettere una restaurazione liberale dell’apparato economico, infatti, Parigi celava la 
necessità di dover sfruttare al massimo le potenzialità delle risorse energetiche del 
territorio119.  
L’interferenza della Francia nelle elezioni maliane risale principalmente al governo di 
Amadou Toumani Touré. Sostanzialmente l’intento di Parigi era quello di insediare alla 
presidenza un soggetto che, nell’ambito della necessità di una forte democratizzazione 
del paese, incarnasse uno spirito del tutto liberale e permettesse anche ai francesi di 
perseguire indisturbati i propri interessi economici nella regione. Un atteggiamento che 
il governo di François Hollande ha riproposto anche in seno alle ultime elezioni (luglio 
2013): l’Eliseo spinse infatti affinché si tenessero nuove elezioni il prima possibile, pur 
non sussistendo le condizioni favorevoli ad uno svolgimento regolare del voto (la 
regione di Kidal era stata lasciata completamente in mano ai tuareg dopo il loro 
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 Il termine venne utilizzato per la prima volta in senso positivo dal Presidente ivoriano Félix 
Houphouët-Boigny che pretendeva un più stretto rapporto fra l’ex colonia e la Francia in termini politici 
ed economici. 
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 C’è da precisare che è proprio nel tentativo di “mascherare” questo carattere neo-coloniale della 
politica francese che viene spesso rimarcato il fatto che Parigi implicasse «politiquement, financièrement 
et militairement ses partenaires, africains et occidentaux, dans ses interventions militaires à l’étranger, en 
particulier dans ses anciennes colonies africaines» M. Galy, Pourquoi la France est-elle intervenue au 
Mali, op. cit., pp. 84-86. 
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appoggio alle truppe francesi dell’Opération Serval); Parigi sosteneva infatti le 
candidature di Boubacar Keita o di Soumalia Cissé, entrambi collusi con il vecchio 
regime di ATT. In questo contesto la popolazione non restava certo indifferente alle 
mosse francesi e anzi, era ben conscia delle manovre portate avanti negli uffici di Parigi. 
Naffet Keita, un professore di sociologia di Bamako, ha scritto: « queste non saranno le 
“elezioni maliane”, ma semplicemente delle elezioni che si tengono in Mali. Non siamo 
noi a prendere le decisioni. Sono i francesi a decidere tutto mettendoci di fronte al fatto 
compiuto »120  
La mano di Parigi sulle elezioni maliane risulta quindi essere del tutto evidente e non è 
fuori luogo farla nuovamente rientrare all’interno del concetto di Françafrique. In 
questo contesto, la collusione con il governo di ATT rivela l’interesse che aveva Parigi 
nel far combaciare l’elezione del Presidente con i propri obiettivi economici. Touré 
aveva infatti avviato un’ampia politica di distribuzione dei diritti di esplorazione 
mineraria e non respingeva la volontà della Francia e di molte altre nazioni del mondo 
di sondare il sottosuolo maliano. La necessità di una stretta alleanza con il governo del 
Mali era dunque fondamentale per ottenere nuovi sbocchi al fabbisogno energetico e per 
la difesa dei lavori di Areva, una compagnia a partecipazione statale che si occupa della 
produzione di energia atomica in Francia e che dipende principalmente dai giacimenti di 
uranio in Niger (il più grande produttore di uranio in Africa), anche se ha cominciato 
anche varie esplorazioni del sottosuolo maliano. Lo stesso intervento militare 
nell’ambito dell’Opération Serval poteva dunque essere visto proprio sotto 
quest’ottica121.  
L’operazione intrapresa da François Hollande in Mali ripercorre decisamente le tappe 
della politica del suo predecessore Nicolas Sarkozy: 
 
François Hollande justifie l’intervention au Mali par la “guerre au terrorisme” international, cela rappelle 
évidemment la rhétorique bushienne de son Prédécesseur, dans la filiation néoconservatrice nord-
américaine des intervention militaires au nord du pays.122 
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 J. C. Riguidel, op. cit., passim. 
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 Altro fattore da non sottovalutare nell’ambito dell’intervento militare francese era che, nell’ultimo 
decennio, la zona dell’Africa occidentale nella quale vi è sempre stato una sorta di “dominio” francese 
anche dopo l’indipendenza, era diventata l’obiettivo di molte altre superpotenze mondiali. Negli ultimi 
anni infatti, sono apparse sul territorio di Mali, Niger, Algeria e Libia, moltissime industrie estrattive 
cinesi (con cui il Mali intrattiene importanti rapporti commerciali), australiane, italiane, americane e 
tedesche. Appare scontato dunque che l’intervento dell’Opération Serval fosse mirato anche a difendere 
le proprie prerogative commerciali nell’area. Cfr. C. Von Hiller, op. cit., p.19; J. C. Riguidel, op. cit., 
passim ; H. Claudot-Hawad, op. cit., pp. 145-147. 
122
 M. Galy, Pourquoi la France est-elle intervenue au Mali, op. cit., p. 87. 
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La “messa sotto tutela” del Mali contro il pericolo del terrorismo fondamentalista 
rispondeva infatti ad una politica che la Francia portava avanti da moltissimi anni, una 
gestione che, specialmente durante gli anni di ATT, dette tutti i suoi maggiori frutti, 
ossia condizioni di sviluppo al minimo, elezioni truccate e corruzione dilagante. 
Nonostante tutto, l’operazione di difesa del Mali venne bene accolta da gran parte della 
popolazione, che percepiva come necessario un intervento esterno da parte dell’ex 
potenza coloniale per cercare di salvare il proprio paese da una pressante minaccia 
terroristica che, nata nel nord, cominciava adesso a spostarsi anche verso la capitale a 
sud. Tuttavia, gli elementi che evidenziavano la volontà francese di uno stretto controllo 
sul suo ex-possedimento (ancora in ottica neo-coloniale) in concomitanza alla guerra al 
terrorismo, erano sotto gli occhi di tutti, e non sfuggivano certamente all’attenzione 
dell’opinione pubblica: 
 
 (…) préparation française des décisions onusiennes concenrnant le Mali; administration directe des zones 
militaires; remplacement, fin mars 2013, d’un ambassadeur influent au ton de proconsul (…) par un 
ancien gendarme (…) ; insistance de Paris à décider des dates de la présidentielle (François Hollande s’est 
déclaré « intraitable » sur la tenue d’élections « à la fin du mois de julliet ») ; réforme franco-européenne 
de l’armée ; contrôle des alliances stratégiques et diplomatiques du Mali123. 
 
Addirittura, a partire dall’aprile del 2013, la “messa sotto tutela” francese e quindi 
l’influenza di Parigi sul Mali, si fece ancora più rigida. Per «calmer les jeux»124 a 
Bamako vennero impedite manifestazioni di strada (anche coloro che inizialmente 
sostenevano l’intervento francese cominciavano, se pur timidamente, a dubitare delle 
reali intenzioni del governo Hollande) e si cercò in tutti i modi di eliminare 
definitivamente dalla scena politica il capitano Sanogo, concentrando poi tutti gli sforzi 
sulla lotta al terrorismo. Una serie di mosse che certo non lasciavano una grande libertà 
né al popolo, né alla classe politica maliana. Sembrava che la Francia, non solo volesse 
portare avanti il suo progetto di Françafrique attraverso la messa in atto di 
un’imponente operazione anti-terrorismo, ma in questo momento essa si ergeva a vero e 
proprio paladino della giustizia, mettendo però in secondo piano i politici maliani ed 
intraprendendo una lotta che mirava soprattutto alla difesa dei propri interessi 
economici. Non è un caso che infatti il Presidente ad interim  Dioncounda Traoré fosse 
stato fortemente sostenuto dalla Francia. Egli era nuovamente l’immagine di un potere 
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debole, liberale e a completa disposizione dei giochi geopolitici di Parigi: «(…) il s’agit 
bien pour la France de conserver une aire d’influence en Afrique, quitte à mettre sous 
tutelle les États, à cautionner des pouvoirs sans légitimité (…)»125. 
Ciò nonostante, rimane incontrovertibile il fatto che l’esercito francese, a fronte della 
disorganizzazione e della mancanza di mezzi dei soldati maliani, fosse l’unico soggetto 
a poter realmente salvare la Repubblica del Mali dalla minaccia terroristica che era più 
che reale nelle zone a nord del paese126. Forse, più che essere “l’unica in grado” di dare 
il proprio contributo, è più corretto affermare che essa fosse l’unica “legittimata” ad 
intervenire militarmente sul territorio. I più di sessant’anni di dominazione coloniale 
rendevano la tutela di Parigi un fattore irrinunciabile agli occhi dell’opinione pubblica e 
della classe dirigente. Tuttavia, anche se l’influenza europea in Africa occidentale 
(parliamo soprattutto di influenza economica) sta progressivamente lasciando il passo 
ad una sostanziosa presenza asiatica, nord americana, australiana e algerina, « Le 
pouvoir économique et politique de l’occident n’a pas disparu, mais il est aujourd’hui 
en crise, contrebalancé par la vague des puissances “émergentes”, avec lesquelles les 
questions de dépandance sont posées à nouveaux frais »127.  
Rimane il fatto che la crisi maliana è il prodotto diretto della politica prima coloniale e 
poi neo-coloniale francese: la corruzione, l’incapacità dell’esercito, l’inadeguatezza 
della classe politica e tutte quelle forme di direzione statale, politica ed economica che 
sono la diretta emanazione del liberalismo e del capitalismo occidentali, non solo non 
potranno mai adattarsi alla società e alle strutture amministrative maliane, ma 
rimarranno per sempre, esclusivamente, una sostanziale propagazione delle politiche di 
Parigi. Sostanzialmente dietro il complesso gioco geopolitico che si è delineato in Mali 
si nasconde il diretto fallimento degli stati post-coloniali “detti indipendenti” e della 
loro classe politica, modellata nel corso di decenni al fine esclusivo di preservare gli 
interessi della ex potenza coloniale a discapito di un popolo « souffrant, réprimés, 
brisés, manipulés, interdit de voix, d’espoir, de futur et dont le désir de vie se 
transforme peu à peu en désir de mort, pour des soulèvements à venir de plus en plus 
désespéré »128. 
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 Addirittura le forze politiche che avevano sostenuto a gran voce il disegno golpista di Sanogo, 
condannando a priori tutti gli interventi esterni in Mali, avvertendo la reale minaccia di un’avanzata del 
terrorismo verso sud, cominciarono a rivedere seriamente le proprie posizioni. 
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